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1. Executive Summary
Ziel und methodisches Vorgehen der Evaluation

WohnPunkt RLP erprobt seit Herbst 2014 in bislang 33 ausgewadhlten Gemeinden
Verfahrenswege zur Realisierung von Wohn-Pflege-Gemeinschaften in landlichen
Dorfern. Um die zukiinftige Auswahl von geeigneten Projekten zu erleichtern, die Be-
ratung zu optimieren und Projekte ziligiger umzusetzen, wurde der Projektverlauf
evaluiert. Hierzu wurden 22 Modellkommunen schriftlich befragt, vor Ort besucht
und mit beteiligten Akteuren wurden Expertengesprache gefiihrt. Praxisbeispiele aus
anderen Bundesldandern liefern weitere Hinweise zur Optimierung.

Wirksamkeit des Gesamtprojektes WohnPunkt RLP

Drei der im Rahmen der Evaluation gepriiften 22 Wohn-Pflege-Gemeinschaften sind
fertiggestellt und bezogen. Fiinf Wohn-Pflege-Gemeinschaften werden voraussicht-
lich in den nachsten beiden Jahren 2019/2020 bezugsfertig. Acht Modellkommunen
befinden sich noch in der Planungsphase. Sechs Modellkommunen haben den Bera-
tungsprozess beendet, weil keine Wohn-Pflege-Gemeinschaft zustande kam. Die feh-
lende Umsetzung lag an strukturellen Problemen. Diese Kommunen haben keinen In-
vestor und/oder Pflegedienst gefunden. Ein Ziel von WohnPunkt, leerstehende Be-
standsimmobilien in Wert zu setzen, konnte aus Wirtschaftlichkeitsgriinden nur
schwer realisiert werden. Drei der realisierten bzw. in Planung befindlichen Wohn-
Pflege-Gemeinschaften nutzen Bestandsgebaude.

Investitionsvolumina

Von 2014 bis 2018 sind in WohnPunkt RLP insgesamt rund 1 Mio. EURO an Landes-
fordermitteln geflossen. Hinzu kamen Foérdermittel in Hohe von 0,5 Mio. EURO aus
LEADER, ISB und vom Deutschen Hilfswerk. Den Fordermitteln stehen private bauli-
che Investitionen in Hohe von 3,6 Mio. EURO und rund 30 geschaffene Arbeitsplatze
gegeniiber. Bis Ende 2020 werden voraussichtlich weitere private bauliche Investiti-
onen in Héhe von rund 6 Mio. EURO sowie 50 neue Arbeitspldtze hinzukommen.

Kompetenzzuwachse bei den Modellkommunen

Durch die von WohnPunkt RLP angestofdenen Beratungsprozesse wurden viele Ak-
teure angesprochen, die sich mit dem Thema ,Wohn-Pflege-Gemeinschaften“ bislang
nicht beschaftig haben. Auch aufgrund fehlender Erfahrung kam es nicht immer zu
einer Realisierung einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft. Aber in diesen Fillen konnten
durch den Beratungsprozess verschiedene Aktivititen, wie zum Beispiel die Griin-
dung von Mittagstischen und Biirgervereinen, sowie die Neugriindung einer Biirger-
genossenschaft angestofden werden.

Zunehmende Zufriedenheit mit dem Beratungsprozess im Prozessverlauf

Der ganz neue Ansatz von WohnPunkt RLP brachte es mit sich, dass die Wohnpro-
jektebegleiter in der Startphase des Projektes noch viel Arbeit in den Aufbau zielori-
entierter, effizienter Prozessablaufe investieren mussten und dabei auch selbst viele
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Erfahrungen sammelten. Die Akteure der ersten Modellkommunen sahen die Beglei-
tung eher als gemeinsames Lernprojekt. Modellkommunen, die zu einem spaiteren
Zeitpunkt am Projekt WohnPunkt teilgenommen haben, konnten von den im Rahmen
der ersten beiden Bewerbungsphasen gesammelten Erfahrungen profitieren. Insge-
samt waren die Modellkommunen sehr zufrieden mit den Beratungen durch die
Wohnprojektbegleiter, die Koordinierungsstelle sowie dem organisierten Erfah-
rungsaustausch in Form von Fachtagungen und Treffen der Modellkommunen. Fiir
die Modellkommunen der ersten Bewerbungsphase stand der Werkzeugkoffer noch
nicht zur Verfligung, da dieser erst im Prozessverlauf entwickelt wurde. Die Modell-
kommunen, die den Werkzeugkoffer nutzen, bewerten die Inhalte fast durchweg als
gut bis sehr gut.

Unterschiede bei der Ubernahme von Kosten durch den Sozialhilfetriger

In Rheinland-Pfalz entscheiden die ortlichen Trager der Sozialhilfe (Landkreise), ob
und in welcher Hohe die Kosten fiir Miete und die Kosten fiir die Betreuung in Wohn-
Pflege-Gemeinschaften ibernommen werden. Ublich ist, dass die Miete {ibernommen
wird, wenn diese einen bestimmten Maximalbetrag nicht libersteigt. Diese Maximal-
betrage liegen, wenn Einzelmietvertrage abgeschlossen werden, zwischen ca. 320
EURO und 350 EURO/Monat inkl. NK zzgl. Heizung. Ohne ISB-Mittel liegen die Mieten
in den Wohn-Pflege-Gemeinschaften bei 9,00 EURO/m? und einer angemessenen Fli-
che von 50 m? bei 450 EURO nettokalt. Dies fiihrt dazu, dass Investoren die Wohnfli-
chen pro Person in Wohn-Pflege-Gemeinschaften reduzieren, um unterhalb der ak-
zeptierten Kosten zu liegen. In der Regel iibernehmen die Landkreise, die die Uber-
nahme der Betreuungskosten zusagen, die Kosten nur dann, wenn diese nicht iiber
den durchschnittlichen Kosten fiir Pflegeheime im Kreis liegen. Es gibt auch Land-
kreise, die die Kosteniibernahme fiir die Betreuung bislang noch nicht zugesagt ha-
ben.

Eingeschrinkte Rentabilitit fiir den Investor

Einige Investoren argumentieren, dass sie nicht mit den Mitteln der ISB finanzieren,
weil dann ein Delta entsteht (Miete, die angesetzt werden kann im Vergleich zur Kos-
tenmiete), das nicht gedeckt ist. Dies trifft vor allem auf die unteren zuldssigen
Mietstufen zu. Auch die Mehrkosten, die durch besondere Brandschutzauflagen und
den Bau von individuellen Badern entstehen, schranken die Rentabilitat ein.

Um eine hohere Rentabilitit zu erzielen, kombinieren manche Investoren die Wohn-
Pflege-Gemeinschaften mit barrierefreien Wohnungen (Quersubventionierung).
Auch Kommunen treten als Investoren einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft auf. Diese fi-
nanzieren Wohn-Pflege-Gemeinschaften durch Kommunalkredite. Kommunen ohne
ausgeglichenen Haushalt erhalten keine Genehmigung durch die Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion (ADD).

Kalkulation von Betreuungspauschalen in der Planungsphase oft zu hoch

Die Trager, die im landlichen Raum bei WohnPunkt RLP involviert sind, haben oftmals
wenig Erfahrung mit Abrechnungsgepflogenheiten, Tagesablaufen oder vertraglichen
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Gestaltungen von Wohn-Pflege-Gemeinschaften. Bei der Kalkulation der Betreuungs-
pauschale werden z. B. Sachleistungen fiir Pflegebediirftige, medizinische Behand-
lungspflege, Entlastungsleistungen, Verhinderungspflege und zweckgebundene
Wohngruppenschldge oftmals kalkulatorisch nicht berticksichtigt. Dies kann zu ho-
hen Betreuungspauschalen fiihren (Kalkulation von Pauschalen bis zu 1.700 EURO).
Aus diesem kalkulatorischen Grund zeigen einige potenzielle Dienstleister in der Pla-
nungsphase kein Interesse mehr an dem Projekt. Sie befiirchten auch, dass der Sozi-
alhilfetrager diese hohen Kosten nicht tibernimmt.

Wabhlfreiheit beim Pflegedienst

Fiir Wohn-Pflege-Gemeinschaften gilt laut § 5 (LWTG), dass die Mitglieder der Wohn-
gruppe ein freies Entscheidungsrecht bei der Auswahl der Anbieter von Pflege-, Teil-
habe- und Unterstiitzungsleistungen, sowie der Verpflegung haben. Potenzielle Tra-
ger brauchen zur Kalkulation gerade in der Startphase ein hohes Maf3 an Sicherheit.
Diese Sicherheit kann gegeben werden, wenn die Bewohnerinnen und Bewohner ge-
meinsam entscheiden, dass die Erbringung von vereinbarten Leistungen durch einen
Dienstleister iiber einen bestimmten Zeitraum erfolgen soll (z.B. ein Jahr).

Information und Wissensstand bei Behorden

Unterschiedlicher Wissensstand und daraus resultierend unterschiedliche lokale Um-
setzungspraxis von Behérden im Umgang mit Wohn-Pflege-Gemeinschaften kann in
den Modellkommunen zu Zeitverzogerungen und zusatzlichen Kosten fithren. Trotz
erkennbarer Lerneffekte im Prozessverlauf zeigen sich weiterhin Unklarheiten und
Hemmnisse bei der Genehmigung von Wohn-Pflege-Gemeinschaften. Auch die Bean-
tragung von Fordermitteln wird als komplex und langwierig beschrieben.

Empfehlungen zur Weiterentwicklung

Die Weiterentwicklung von WohnPunkt RLP sollte auf vier Ebenen erfolgen:

Auswabhlkriterium ,GrofSe der Gemeinde” verdndern

Das im Auftrag der gesetzlichen Krankenversicherung entwickelte Konzept ,Quar-
tierspflegekern” ermdglicht, dass Bewohnerinnen und Bewohner auch bei hoher Pfle-
gebediirftigkeit ein selbstbestimmtes Leben in einer Mehrgenerationennachbarschaft
fiihren kdnnen. Laut Erfahrungen ist die Umsetzung des Quartierspflegekerns erst bei
einer Gemeinde ab 10.000 Einwohner rentabel. Wenn zukiinftig bei der Auswahl der
Kommunen auch eine Gréfie von 10.000 Bewohnerinnen und Bewohnern zulassig ist,
dann lasst sich der Quartierspflegekern auch umsetzen und es konnen mehr Kommu-
nen als Modellprojekte gewonnen werden. Auch neue Wohnformen, z.B. Mehrgene-
rationenwohnen fiir Pflegebediirftige konnen erprobt werden.

Weiterentwicklung des Beratungsprozesses

Der WohnPunkt-Beratungsprozess sollte starker in drei Phasen mit klar definierten
Endpunkten (Exit-Strategien) ausgebaut werden. Dabei sollten Beratungsinhalte zu
sozialrechtlichen Fragen und Finanzierungsformen im Fokus stehen. Im Rahmen der
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Orientierungsphase wird gepriift, ob die Rahmenbedingungen erfolgsversprechend

sind und nur dann ist eine Teilnahme an der zweiten Phase, der Planungsphase, mog-

lich. Der Prozess in der Planungsphase wird von den Wohnprojekt-Begleitern so un-
terstiitzt, dass alle Kostenpositionen durchkalkuliert sind und die Phase mit einer
Baugenehmigung endet. In der dritten Phase, der Praxisphase, geht es insbesondere

um Abstimmungs- und Aushandlungsprozesse zwischen Angehorigen, Bewohnerin-

nen und Bewohnern und Pflegedienst, wie sich die Kalkulationen in der Praxis umset-

zen lassen

Erarbeitung von Unterstiitzungsstrukturen

Erarbeitung von Checklisten, welche Behorden, zu welchen Themen, zu welchem
Zeitpunkt eingebunden werden sollten.

Ausbau von Schulungsangeboten fiir Behérden zum Umgang mit Wohn-Pflege-
Gemeinschaften, in enger Abstimmung mit den zustandigen Fachressorts.

Die Vertragssituation fiir die Griindung einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft im Vor-
feld darstellen. Beziiglich der juristischen Vertrage waren Mustervertrage hilf-
reich. Es ist eine Aufgabe zu priifen, unter welchen Voraussetzungen, Musterver-
trage, wie zum Beispiel in Bayern, zulassig sind.

Erhéhung der Transparenz iiber anfallende Kosten fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner in Wohn-Pflege-Gemeinschaften. Hierzu zidhlen Informationen zu den
verschiedenen Mietvertragen ebenso wie die frithzeitige Abstimmung mit den zu-
standigen Sozialdmtern, ob die Kosten fiir Miete und Betreuung iibernommen
werden.

Erarbeitung von Checklisten/ Mustervertragen fiir einen Betreuungsvertrag.
Erarbeitung einer Mustervorlage fiir eine Berechnung der Betreuungspauschale
und Informationen zu sonstigen Kosten bei Wohn-Pflege-Gemeinschaften fiir die
Dienstleister.

Informationen zum Wohngruppenzuschlag.

Informationen zur Wahlfreiheit Pflegedienst.

Erleichterung der Fordermittelbeantragung fiir Wohn-Pflege-Gemeinschaften
durch Information und Schulung der zustdndigen Bewilligungsbehoérden und vor-
handenen Unterstiitzungsstrukturen (z. B. LEADER-Managements).

Initiierung eines Erfahrungsaustausches zwischen Kommunen, unter welchen
Rahmenbedingungen, Privatpersonen bereit sind, Wohn-Pflege-Gemeinschaften
finanziell zu unterstiitzen z. B. in Form von Zustiftungen.

Unterstiitzung von Kommunen beim Aufbau von Biirgervereinen und Biirgerge-
nossenschaften durch leicht verstandliche Aufbereitung von Informationen.

Durchfiihrung von strukturellen Verdnderungen

Anpassung der ISB-Férderbedingungen (z. B. Erh6hung der zulassigen Miete in
den Stufen 1, 2 und 3, Erhohung des Tilgungszuschusses, Berticksichtigung beson-
derer Baukosten wie Barrierefreiheit, Brandschutz und individuelle Bader bei der
Sozialmieth6he oder durch Zusatzdarlehen).

Priifen, unter welchen Rahmenbedingungen, auch Kommunen ohne ausgegliche-
nen Haushalt die Chance auf Kommunalkredite bekommen kénnten.
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e Einfilhrung von einheitlichen Regelungen zur Erstattung der Betreuungskosten
z. B. durch Ubertragung der Zustindigkeit vom értlichen auf den iiberortlichen
Tréager oder die Vereinbarung von Pauschalen fiir bestimmte Leistungen.

e Uberpriifung, ob sich die Ubernahme von héheren Mietkosten bei Wohn-Pflege-
Gemeinschaften z. B. in Form eines Hartefalls begriinden lassen. Hierzu sollte sich
der Gesamtbetrag der angemessenen Kosten der Unterkunft, aus einer regionalen
und einer regional-unabhingigen Komponente zusammensetzen. Die regional-
unabhangige Komponente kénnte als bundesweit einheitlicher Aufschlag fiir die
Sonderkosten in einer Wohn-Pflege-Gemeinschaften addiert werden.

e Intensivierung des Erfahrungsaustausches mit anderen Bundeslandern zu lan-
derspezifischen Rahmenbedingungen.
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2. Hintergrund, Ziele und methodisches Vorgehen

2.1 Hintergrund und Ziele der Evaluation

Das Projekt WohnPunkt RLP erprobt seit Herbst 2014 gemeinsam mit ausgewahlten
Projektgemeinden Verfahrenswege zur Realisierung von Wohn-Pflege-Gemeinschaf-
ten in landlichen Dérfern bis zu 3.000 Einwohnern. Ab 2017 werden auch Modell-
kommunen mit bis zu 5.000 Einwohnern aufgenommen. Ziel ist es, Menschen mit Un-
terstiitzungs- und Pflegebedarf ein langfristiges Leben in der vertrauten Umgebung
zu ermoglichen. In fiinf Bewerbungsphasen wurden bislang insgesamt 33 Kommunen
unterstitzt.

Tréager des Projektes ist die Landeszentrale fiir Gesundheitsférderung in Rheinland-
Pfalz e. V. (LZG) in Mainz. Finanziert wird das Projekt im Rahmen des Landespro-
gramms ,Gesundheit und Pflege 2020“ durch das Ministerium fiir Soziales, Arbeit, Ge-
sundheit und Demografie (MSAGD).

Die Erfahrungen aus dem bisherigen Projektverlauf zeigen eine hohe Komplexitit. Die
Komplexitat zeigt sich in einer Vielzahl an lokalen Akteuren mit unterschiedlichen In-
teressen sowie vielschichtigen Abstimmungsverfahren mit Behdrden, Banken und
Forderstellen. Im Ergebnis dauern die Prozesse vor Ort mehrere Jahre und sind nur
unter bestimmten Voraussetzungen erfolgreich. Bisher sind drei Wohn-Pflege-Ge-
meinschaften mithilfe der WohnPunkt-Beratung bezugsfertig geworden.

Um die zukiinftige Auswahl von geeigneten Projekten zu erleichtern, die Beratung zu
optimieren und die Projekte ziligiger umzusetzen, soll der Projektverlauf evaluiert
werden. Auf dieser Basis sollen auch Riickschliisse fiir Landesforderprogramme und
Regelungen in Bezug auf Wohn-Pflege-Gemeinschaften abgeleitet werden. Im Rah-
men der Evaluation werden 20 Projekte vertiefend untersucht und zwei Projekte, die
bereits aus dem Programm ausgestiegen sind, erganzend recherchiert.

Kernfragen der Evaluation sind:

e Welche Ergebnisse und nachhaltigen Strukturveranderungen hat die Beglei-
tung durch WohnPunkt RLP fiir die ersten 22 teilnehmenden Doérfer gebracht?

e Welche Zufriedenheit besteht bei den Dorfern mit den erreichten Ergebnis-
sen?

e Welche Faktoren befordern bzw. hemmen eine Umsetzung von Wohn-Pflege-
Gemeinschaften?
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2.2 Konzeption von Wohn-Pflege-Gemeinschaften

Wohn-Pflege-Gemeinschaften ermdéglichen es Menschen mit Unterstiitzungs- und
Pflegebedarfin einer vertrauten hauslichen Atmosphéare nach ihrem individuellen Le-
bensrhythmus, den personlichen Vorlieben und Bediirfnissen zu leben. Sie bieten ein
selbstbestimmtes Leben und durch eine 24-Stunden-Prazens eines Dienstleisters
eine Versorgungssicherheit.

Konkret kann eine Wohn-Pflege-Gemeinschaft folgendermafien gestaltet sein: In ei-
ner grofden Wohnung oder in einem Haus leben bis zu zwolf Menschen in einer iiber-
schaubaren Gruppe zusammen und gestalten gemeinsam ihren Alltag. Jede Bewohne-
rin und jeder Bewohner hat einen persénlichen Wohnbereich, der nach eigenen Wiin-
schen eingerichtet werden kann. Zudem teilt sich die Gruppe Gemeinschafts- und
Wirtschaftsraume. Lebensmittelpunkt ist die Wohnkiiche, hier spielt sich der gemein-
same Tagesablauf ab. Dadurch kénnen personliche Beziehungen entstehen und Ver-
trauen zueinander entwickelt werden. Die Bewohnerinnen und Bewohner werden
bei der Tages- und Freizeitgestaltung durch einen Dienstleister unterstiitzt. Je nach
Bediirfnis konnen sie sich aktiv beteiligen, einfach nur dabei sein oder sich in ihre
Privatsphére zuriickziehen.

Bei Wohn-Pflege-Gemeinschaften ibernimmt ein ambulanter Dienstleister die Ge-
samtorganisation. Unabhangig vom Mietvertrag konnen die Bewohnerinnen und Be-
wohner Pflege- und Betreuungsvertriage mit Dienstleistern ihrer Wahl schliefRen. Die
Wahlfreiheit besteht auch dann, wenn sich die Gemeinschaft der Bewohnerinnen und
Bewohner auf einen Dienstleister verstandigen, der mit der 24-Stunden-Betreuung
beauftragt wird. In einer selbstorganisierten Wohn-Pflege-Gemeinschaft bestimmen
die Bewohnerinnen und Bewohner bzw. ihre Vertreter auch, wer als neues Mitglied
in die Wohn-Pflege-Gemeinschaft einzieht.

2.3 Methodisches Vorgehen

In einem ersten Schritt wurden eine Bestandsaufnahme und eine Kontextanalyse
durchgefiihrt. Dabei wurde auf folgende Dokumentationsmaterialien zuriickgegrif-
fen:

e Zwischenbericht der LZG

e Bewerbungsunterlagen der Modellkommunen

e Aktuelle Materialien zur Konzeption/Planung der Modellkommunen
e Werkzeugkoffer Wohn-Pflege-Gemeinschaften

e Dokumentation von Veranstaltungen

Die gesammelten Informationen wurden in fiinf Matrizen vergleichend aufbereitet
(vgl. Abbildung 1 bis Abbildung 5). Dartiiber hinaus haben diese Informationen die
Basis fiir das Erhebungskonzept (vgl. Leitfaden, Fragenbogen) geliefert. Ergdnzend
wurden Expertengesprache mit Projektverantwortlichen gefiihrt:

e Vertreter Ministerien fiir Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie
(MSAGD)
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e Vertreter der Landeszentrale fiir Gesundheitsforderung in Rheinland-Pfalz
e.V. (LZG), Koordinierungsstelle WohnPunkt RLP
e Wohnprojekt-Begleiter

Im Rahmen der Prozessevaluation wurde mit einem Methodenmix gearbeitet: Vor-
Ort-Erhebungen, leitfadengestiitzte Interviews, eine schriftliche Befragung und Inter-
views mit Fachexperten. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Arbeitsschritte:

Vor-Ort-Begehungen

Es gab bei 19 Modellkommunen Vor-Ort-Begehungen. Mit der Modellkommune Sies-
bach wurde ein Telefoninterview gefiihrt. Die Vor-Ort-Begehungen wurden kombi-
niert mit der Durchfithrung von leitfadengestiitzten Interviews und der Besichtigung
der Grundstiicke bzw. Immobilien, die fiir die Wohn-Pflege-Gemeinschaft gewahlt
wurden.

Leitfadengestiitzte Interviews

Es wurden in 19 Modellkommunen Face-to-Face-Interviews durchgefiihrt (1 Modell-
kommune telefonisch), mit Ortsbiirgermeisterinnen und Ortsbiirgermeistern, Pro-
jektbeauftragten, Ambulanten Pflegediensten, Investorinnen und Investoren, Biirger-
vereinen, Bewohnerinnen und Bewohnern, Architektinnen und Architekten, Stiftun-
gen (vgl. Kapitel 7.1). Folgende Themen wurden bei den Gesprachen beriicksichtigt:

e Auswahlprozess

e Umsetzungsstand

e Finanzierung

e Beratungsprozess

e Lokale Entwicklungsprozesse

e Erfolgsfaktoren und Hemmnisse

Schriftliche Befragung

Bei 22 Modellprojekten wurde eine schriftliche Befragung im August 2018 durchge-
fiihrt. 18 Kommunen haben den Fragebogen beantwortet.

Interviews mit Fachexpertinnen und Experten

Dartiber hinaus wurden Interviews mit Fachexpertinnen und Experten (liberregio-
nal) bzw. ein schriftlicher Informationsaustausch gefiihrt (vgl. Kapitel 7.1). Im Mittel-
punkt dieser Gesprache standen finanzielle und rechtliche Fragen, wie z. B. Hohe der
Miete und der Betreuungspauschale bei Wohn-Pflege-Gemeinschaften, Vertragssitu-
ation, Finanzierung der Miete und der Betreuungspauschale und Kosteniibernahme
durch den Sozialhilfetrager.
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3. Bestandsaufnahme und Kontextanalyse

3.1 Rahmendaten bei den Modellkommunen

Im Rahmen der Evaluation wurden 20 Modellkommunen der ersten bis dritten Be-
werbungsphase (2014/2015/2016) sowie zwei Modellkommunen der vierten Be-
werbungsphase (2017) untersucht (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: n Rahmendaten Modellkommunen
Projekt- Anteil >65 Anteil >80

Landkreis start Beratung EW >65 Jahre Jahre >80 Jahre Jahre
Merkelbach Westerwaldkreis 2014 beendet 424 105 25% 24 6%
Rengsdorf Neuwied 2014 beendet 2.681 447 17% 165 6%
Minfeld Germersheim 2014 laufend 1.674 334 20% 78 5%
GroRsteinhausen Sudwestpfalz 2014 beendet 607 125 21% 38 6%
Reich, Waschheim, Rhein-Hunsriick-Kreis 2014 laufend 1.050
Reckershausen
Altendiez Rhein-Lahn-Kreis 2015 beendet 2.200 484 22% 88 4%
Ettringen Mayen-Koblenz 2015 beendet 2.730
Bruchweiler Birkenfeld 2015 laufend 500 112 22% 42 8%
Herschberg Studwestpfalz 2015 beendet 824 212 26% 48 6%
NuRbaum Bad Kreuznach 2015 beendet 482 52 11% 16 3%
;‘:;erwe”er' Sidliche WeinstraBe | 2015 | laufend | 1.464 396 27% 62 4%
Feilbingert Bad Kreuznach 2015 beendet 1.682 360 21% 87 5%
Greimersburg Cochem-Zell 2015 beendet 754 117 16% 36 5%
Neuburg Germersheim 2015 beendet 2.600 402 15% 142 5%
Oberelbert Westerwaldkreis 2015 beendet 1.149 140 12% 50 4%
Briicken Kusel 2016 laufend 2.163 352 16% 162 7%
Laudert Rhein-Hunsriick-Kreis 2016 laufend 414 69 17% 13 3%
Weisel, Dorscheid Rhein-Lahn-Kreis 2016 laufend 1.115 228 20% 50 4%
Siesbach Birkenfeld 2016 beendet 400 57 14% 32 8%
Sulzbachtal Kaiserslautern 2016 laufend 429 64 15% 23 5%
Kirrweiler Stidliche WeinstraRe 2017 laufend 2.129 279 13% 104 5%
Winningen Mayen-Koblenz 2017 laufend 2.474 640 26% 197 8%
Quelle: Bewerbungsbogen empirica
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WohnPunkt unterstiitzt Gemeinden mit bis zu 5.000 Einwohnern (bis 2016 wurden
nur Gemeinden bis 3.000 Einwohnern unterstiitzt). Die meisten Modellkommunen
sind deutlich kleiner. Nur sieben Gemeinden haben mehr als 2.000 Einwohner, fiinf
Gemeinden haben weniger als 500 Einwohner (je zum Stand der WohnPunkt-Bewer-
bung). In knapp der Halfte der Gemeinden sind iiber 20 % der Einwohner 60 Jahre
und altert. Zwischen 3 % und 8 % der Einwohner sind iiber 80 Jahre alt.

Von den insgesamt 22 Modellkommunen haben sechs den Beratungsprozess beendet,
weil keine Wohn-Pflege-Gemeinschaft zustande kam: Altendiez, Grofdsteinhausen,
Ettringen, Herschberg, Nufsbaum und Siesbach. Diese Kommunen haben keinen In-
vestor und/oder Pflegedienst gefunden. Die angesprochenen Investoren und Pflege-
dienste haben festgestellt, dass das Projekt fiir sie nicht rentabel ist (vgl. Kapitel 3.3)
und aus diesem Grund sich nicht bzw. sich nicht weiter engagiert. Es gibt allerdings
Kommunen, die, obwohl sie den Beratungsprozess beendet haben, weiter aktiv sind.
Dazu gehort z. B. Nuf3baum. Diese Gemeinde sucht eine andere Variante (Low-
Budget-Projekt). In den Wohn-Pflege-Gemeinschaften in Feilbingert, Merkelbach und
Neuburg ist der Beratungsprozess abgeschlossen, weil die Wohn-Pflege-Gemein-
schaften bereits bezogen sind. Bei drei weiteren Modellprojekten ist der Aufbau der
Wohn-Pflege-Gemeinschaften so weit fortgeschritten, dass der Beratungsprozess
auch abgeschlossen werden konnte: Greimersburg, Oberelbert und Rengsdorf.

3.2 Konzepte bei den Modellkommunen
Initiatoren von Wohn-Pflege-Gemeinschaften

Bei den Modellprojekten gibt es fiinf unterschiedliche Akteure, die bei der Initiierung
von Wohn-Pflege-Gemeinschaften eine Rolle spielen. Die Motivation fiir das Engage-
ment ist dhnlich. Im Wesentlichen geht es darum sich fiir dltere Bewohnerinnen und
Bewohner und das Dorf zu engagieren. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Ak-
teure:

e Betroffene

e Dienstleister

e Kommunen (z. B. Griindung Biirgergenossenschaft, Zweckverbande)

e Private Investorinnen und Investoren (z. B. Architektinnen und Architekten,
Bautrager vor Ort)

e Biirgerverein

Investorinnen und Investoren

Unter den Investierenden, die sich im Rahmen der Initiierung von Wohn-Pflege-Ge-
meinschaften engagieren, spielen iiberwiegend private Investorinnen und Investoren
eine Rolle:

e 6 Privatpersonen (bei einem Modellprojekt noch in Absprache)

1 Zeitpunkt der Bewerbung
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e 3 Bauunternehmer

e 2 Wohlfahrtsverbinde

e 2 Zweckverbiande

e 2 Gemeinden

e 1 Birgerverein

e 1 Biirgergenossenschaft
e 1 Biirgerstiftung

Bei den Privatpersonen handelt es sich iiberwiegend um Personen mit einem Bezug
zur Gemeinde. In Feilbingert engagiert sich eine Dorfbewohnerin, die in der Region
einen ambulanten Pflegedienst betreibt und eine Wohn-Pflege-Gemeinschaft fiir De-
menzerkrankte betreut. In Merkelbach baut der Privatinvestor sein eigenes Eltern-
haus um und investiert viel in Form von Eigenleistung. In Rengsdorf und auch in Win-
ningen investieren Unternehmer in ihren Heimatort. In Oberelbert investiert ein Ar-
chitekt, der als Eigenleistung die planerischen Leistungen einbringen kann.

In Gossersweiler-Stein und in Bruchweiler tritt die Arbeiterwohlfahrt (AWO) als In-
vestor auf. Zwei bzw. drei kleinere Gemeinden griinden zusammen kommunale
Zweckverbande und treten so als Investor auf. Dies sind schuldenfreie Kommunen,
die tiber hohe Gewerbesteuereinnahmen verfiigen. Dartiber hinaus gibt es noch den
Biirgerverein in Neuburg, eine derzeit in Griindung befindliche Blirgergenossenschaft
in Greimersburg sowie die Biirgerstiftung Kirrweiler. Die Gemeinde Siesbach hat nie
einen Investor gefunden. Eine andere Gemeinde (Nufibaum), die aus dem Beratungs-
prozess ausgeschieden ist, aber noch weiter aktiv ist, ist auf der Suche nach einem
Investor.

Die Investorinnen und Investoren treten in der Regel auch als Vermieterin oder Ver-
mieter der Wohn-Pflege-Gemeinschaft auf. In Greimersburg iiberlegt die Gemeinde
als Generalmieter aufzutreten, um das Risiko fiir den privaten Investor/ Investorin zu
minimieren.

Neubau oder Altbau

Von den 20 vertiefend untersuchten Modellkommunen haben 15 Modellkommunen
die Wohn-Pflege-Gemeinschaft als Neubau realisiert bzw. geplant und bei fiinf Mo-
dellkommunen geht es um den Umbau eines Bestandsgebaudes. Fiir die Wohn-Pflege-
Gemeinschaften werden liberwiegend die maximal méglichen 12 Platze vorgesehen.
In Merkelbach (8 Platze), Bruchweiler (11 Platze) und ggf. Kirrweiler (10-12 Platze)
sind es weniger. In Merkelbach wurden aufgrund der damaligen gesetzlichen Vorga-
ben nur 8 Pladtze realisiert. Da ein Zimmer etwas grofier ist, wird dieses gelegentlich
mit einem Ehepaar belegt. In Winningen sind zwei Wohn-Pflege-Gemeinschaft mit je-
weils 12 Platzen geplant.
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Wohn-Pflege-Gemeinschaften in Kombination mit barrierefreien Wohnungen

Bei etwa der Hélfte der Neubauprojekte gibt es zusatzlich barrierefreie Wohnungen.
Z.T. ist die Konzeption Service-Wohnen vorgesehen. Der Verkauf oder auch die Ver-
mietung dieser Wohnungen tragen zur Wirtschaftlichkeit des Investors bei, weil eine
Quersubventionierung moglich ist.

Die Kombination mit barrierefreien Miet- bzw. Eigentumswohnungen wird aus-
schliefdlich in den Modellkommunen mit mehr als 1.000 Einwohnern, z. T. auch mit
mehr als 2.000 Einwohnern geplant und realisiert. Eine Ausnahme ist die Modellkom-
mune Laudert (ca. 400 Einwohner). Allerdings ist hier die Realisierung der Wohn-
Pflege-Gemeinschaft sowie der ergdnzenden Wohnungen und Bungalows noch vollig
unklar. Es fehlen sowohl ein Investor wie auch ein interessierter Pflegedienst.

Vertragssituation und anfallende Kosten

Die Bewohnerinnen und Bewohner einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft schliefien ver-
schiedene Vertriage/ Vereinbarungen ab:

e Mietvertrag mit Eigentiimer oder Trager
e Betreuungsvertrag mit Tragern, bei denen folgende Dienstleistungen anfallen
konnen:
o Nachtbereitschaft und Prasenzbetreuung und hauswirtschaftliche
Unterstiitzung
o Sozialarbeit
e Individueller Pflegevertrag mit ambulanten Pflegediensten (Vertragssitua-
tion und Kosten vgl. Kapitel 6.3.2), bei denen folgende Dienstleistungen anfal-
len konnen:
o Sachleistungen wie z. B. Hilfe beim Waschen und Anziehen, Vorberei-
tung und Begleitung der Mahlzeiten
o Behandlungspflege wie z. B. Medikamentengabe
e Vereinbarung fiir die Haushaltskasse, die z. B. Angehorige oder Trager fiihren
(200 bis 250 EURO/Monat)

In dem Mietvertrag mit dem Eigentiimer oder Trager werden die Kosten fiir die Miete
festgelegt. Die Spannbreite filir die bislang tatsachlich abgeschlossenen Mieten liegt
zwischen 5,80 EURO/m? und 9,00 EURO/m?2bzw. bei rund 400 bis 460 EURO/Monat
inkl. Nebenkosten. Die Modellkommunen, die sich noch in der Planungsphase befin-
den, kalkulieren derzeit mit Mieten zwischen 5,00 EURO/m? und 12,00 EURO/m?
bzw. zwischen 280 EURO/Monat und ca. 400 EURO/Monat zzgl. Nebenkosten (ca.
150-200 EURO/Monat).

Bei den Mieten, die zwischen 5,00 EURO und 6,00 EURO/m? liegen, handelt es sich
um Wohn-Pflege-Gemeinschaften, die mit Mitteln der Investitions- und Strukturbank
(ISB) finanziert werden. Ohne Forderung liegen die Mieten deutlich hoher.

Bei den meisten Modellprojekten werden die Betreuungsvertrage mit einem ambu-
lanten Pflegedienst, der Mitglied in einem Wohlfahrtsverband ist, abgeschlossen. In
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einigen Kommunen steht der Trager, mit dem der Betreuungsvertrag abgeschlosse-
nen wird, noch nicht fest. Zwei von den drei Wohn-Pflege-Gemeinschaften, die schon
bezugsfertig sind, haben einen Betreuungsvertrag mit einem privaten Pflegedienst.
Die Betreuungspauschalen liegen zwischen 900 EURO und 1.700 EURO/Monat. Bei
einigen Modellkommunen sind die Kosten fiir die Betreuung noch unklar bzw. es fin-
den erste Diskussionen statt. Ein Anbieter, der noch mit einer Modellkommune ver-
handelt, schatzt die Pauschale auf 2.000 bis 2.500 EURO/Monat ein. Die relativ giins-
tige Betreuungspauschale von 900 EURO féllt bei einem ambulanten Pflegedienst, der
nicht Mitglied in einem Wohlfahrtsverband ist, an. Die grofRe Spannbreite basiert auf
unterschiedlichen Qualitatsstandards bei der Betreuung (u. a. Nachtprasenz ja/nein,
Einzel- bzw. Doppelbesetzung der Schichten) und auf zu geringen bzw. keinen Erfah-
rungen mit ambulanten Wohn-Pflege-Gemeinschaften (vgl. Kapitel 4.3.2).

3.3 Kosteniibernahme durch den Sozialhilfetriger

Auch wenn Bewohnerinnen und Bewohner bei Einzug ihre Miete und die Kosten der
Betreuung libernehmen konnen, kann der Fall auftreten, dass sie zu einem spateren
Zeitpunkt auf Sozialhilfe angewiesen sind. Dies tritt z. B. dann auf, wenn eine Bewoh-
nerin oder ein Bewohner das Haus, in dem sie/er gewohnt hat, verkauft hat. Zunachst
kann sie/er von dem durch den Verkauf erlosten Betrag die Kosten bestreiten. Aber,
je nachdem, wie lange sie/er lebt, wird die Reserve aufgebraucht und sie/er ist auf
Sozialhilfe angewiesen. In dieser Situation stellt sich die Frage, inwieweit der Sozial-
hilfetrager fiir die Kosten aufkommt. Dabei ist zwischen der Miete und den Kosten der
Betreuung zu unterscheiden. Die Entscheidung liegt beim ortlichen Trager der Sozi-
alhilfe.

Miete

Wenn die Bewohnerin oder der Bewohner einen Einzelmietvertrag abgeschlossen
hat, so ist die Miete an die Grundsicherung im Alter (§ 35 SGB XI]I, vgl. auch Bezug in
§ 42a SGBXII) gebunden. Es gibt Vorgaben von Hochstkaltmieten, wobei es eine grofe
Varianz zwischen den Landkreisen gibt. Ublich ist, dass die Miete iibernommen wird,
wenn diese einen bestimmten Maximalbetrag, der sich an der Produkttheorie der an-
gemessenen Kosten der Unterkunft orientiert, nicht iibersteigt. Diese Maximalbetrage
liegen in den Kreisen der Modellkommunen zwischen ca. 320 EURO und 350
EURO/Monat inkl. NK zzgl. Heizung.2 Die Mieten bei den Wohnungen, die nicht mit
ISB-Mitteln geférdert sind, liegen {iberwiegend bei 9,00 EURO/m?. Sie wiren lt. In-
vestoren noch hoher, wenn sie keine Zuschiisse (z. B. LEADER oder Deutsches Hilfs-
werk) bekommen. In Rheinland-Pfalz gilt eine Fliche von 50 m? fiir eine Person als
angemessen. Die Gesamtmiete betragt dann, wenn die Miete 9,00 EURO/m? Kostet,
450 EURO nettokalt und liegt, wenn die angemessene Grofie gewahlt wird, iber dem
Maximalbetrag.

2 Quelle: Interviews mit Kreissozialaimtern.
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Kosten der Betreuung

Die Kosten der Betreuung sind regelhaft von den Bewohnerinnen und Bewohnern der
Wohn-Pflege-Gemeinschaft zu tragen. In den meisten Fallen wird hierfiir ein indivi-
dueller Betreuungsvertrag mit einem ambulanten Pflegedienst abgeschlossen. Die
Kopplung an einen ambulanten Pflegedienst ist aber nicht zwingend erforderlich. Die
Betreuung kann auch von einem Biirgerverein oder einem Dienst ohne Zulassung
durch die Pflegekassen erbracht werden.

Es gibt Landkreise, die bereit sind mit dem Leistungserbringer eine Leistungs- und
Qualitatsvereinbarung (§ 75 SGB XII) fiir die Betreuung zu vereinbaren. In diesen Fal-
len ist fiir den Trager und die Betroffenen die Sicherheit gegeben, dass die Kosten von
der Sozialhilfe iibernommen werden (in einem Fall z. B. bis zu 1.200 EURO). Zwei Mo-
dellkommunen haben die Zusage vom Kreis, dass die Kosten fiir die Betreuung tiber-
nommen werden, wenn die Gesamtkosten (also Bruttomiete plus Haushaltsgeld plus
Betreuungspauschale) nicht iiber den durchschnittlichen Kosten fiir Pflegeheime im
Kreis liegen (ca. 1.800-2.100 EURO/Monat). Andere Landkreise behalten sich vor, das
Erfordernis des Leistungsbezugs im Einzelfall zu prifen, generell aber keine vorhe-
rige Kosteniibernahme zu garantieren. Es gibt auch Landkreise, die die Kosteniiber-
nahme fiir die Betreuung bislang noch nicht zugesagt haben.

Aus Sicht der Betroffenen und der Dienstleister in den Wohn-Pflege-Gemeinschaften
schafft eine eindeutige Haltung des Sozialhilfetragers mehr Planungssicherheit.
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3.4 Tabellarische Ubersicht: Eckpunkte in den Modellkommunen

Abbildung 2:

Ubersicht Eckpunkte in den Modellkommunen: Fertiggestellte Wohn-Pflege-Gemeinschaft

Fertiggestellte WPG

Merkelbach

WohnPunkt: 2014
Baubeginn: 2013
Fertigstellung: 2015

Privatperson

Privatperson

Privater
Pflegedienst

Umbau Bestand
(ehem.
Wohnhaus)

Einzelfallprifung steht
noch aus

ISB
LEADER
Eigenkapital als
Eigenleistung

Feilbingert

WohnPunkt: 2015
Fertigstellung: 2015

Privatperson

Privatperson

Privater
Pflegedienst

Umbau Bestand
(ehem. Hotel)

12

noch unklar, aktuell
laufen Gesprache

Neuburg

WohnPunkt: 2015
Fertigstellung: 2018

Blrgerverein

Blrgerverein

ambulanter
Pflegedienst,
Mitglied in
einem
Wohlfahrts-
verband

Neubau
(Kombination mit
6 ETW)

12

Zusage fur
Kostenlibernahme fur 24h-
Betreuung bis zu
festgelegter Maximalhdhe

Darlehen bei
Volksbank
Eigenkapital als
Zuschuss Deutsches
Hilfswerk (300.000 €)

Quelle: eigene Recherchen, Vor-Ort-Gesprache, Stand 07-09/2018

empirica

empirica
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Abbildung 3: Ubersicht Eckpunkte in den Modellkommunen: Fertigstellung der Wohn-Pflege-Gemeinschaft in 2019/2020

Fertigstellung in 2019/2020

WohnPunkt: 2014

KostenUbernahme fir

Krankengymnatik)

Reich, Baubeginn: Privater Miete und 24h- Betreuung, Kommunalkredit
Wischheim, Ende 2018 Zweckverband Zweckverband Pflesedienst Neubau 12 0 wenn Kosten nicht Gber LEADER (Zuschuss:
Reckershausen Fertigstellung: & den @ Kosten im 200.000 €)
Ende 2019 Pflegeheim liegen
Zusage Kostenlbernahme
Privatpersonen ambulanter fir Miete (Maximalbetrag
WohnPunkt: 2014 Pflegedienst, Neubau . . . WPG 100% ISB
. (GbR) . B X . . orientiert sich an KdU bzw. : .
Spatenstich: 2017, . Privatpersonen Mitglied in (Kombination mit 12 Barrierefreie Whg.
Rengsdorf . (Pflegeheim- X R i 12 Wohngeldsatz) R
Fertigstellung: betreiber + Bau (GbR) (Investor) einem barrierefreien Kostentbernahme fiir 24h Darlehen bei
Marz 2019 Wohlfahrts- WE) Hausbank
unternehmer) verband Betreuung noch unklar,
LQV steht noch aus
WohnPunkt: 2015 ambulanter
Baubeginn: Frihjahr Pflegedienst, Kostenlibernahme fir
. g ) ) Wohlfahrtsver- | Wohlfahrtsver- Mitglied in X L. LEADER
Bruchweiler 2019, > Neubau 11 Miete fur Differenzbetrag
Fertigstellung: band (AWO) band (AWO) einem Zuschuss durch
& & Wohlfahrts- Deutsches Hilfswerk
Anfang 2020
verband
Privatperson ambulanter
WohnPunkt: 2015 Investor, Pflegedienst nein
. ) : (__V - ) .g ,I 7 Neubau ) l . Kfw
Baubeginn: Privatperson ggf. ibernimmt Mitglied in . . (nur Einzelfall-prifung,
Oberelbert . . i X (Kombination mit 12 0 Darlehen
Spatenstich Marz 2019 (Architekt) Kommune einem aberohne Planungs- . .
K R 6 ETW) R R Eigenleistung
Fertigstellung: 2020 Generalmiet- Wohlfahrts- sicherheit)
vertrag verband
N
WohnPunkt: 2017 eubau
i . (Kombination mit . . i
Planungsphase, Privatperson Privatperson nein Eigenkapital
. i i betreutem . . .
Winningen derzeit B-Plan (ortsansdssige | (ortsansdssige noch auf Suche Wohnen vorauss. noch (nur Einzelfall-prifung, Darlehen bei
g Verfahren Unternehmer- | Unternehmer- Tagespfleg'e 24 (2x12) | unklar aberohne Planungs- Hausbank
1. BA soll 2020 ferti famili famili . ! icherhei f. ISB
sosefr)1 0fertig amilie) amilie) Airzten, Dorfladen, sicherheit) ggf. IS

Quelle: eigene Recherchen, Vor-Ort-Gesprache, Stand 07-09/2018

empirica

empirica



Evaluation WohnPunkt RLP - Endbericht

19

Abbildung 4: Ubersicht Eckpunkte in den Modellkommunen: Wohn-Pflege-Gemeinschaft noch in Planung

Noch in Planungsphase

WohnPunkt: 2017

Gemeinnitzige

Gemeinnitzige

Neubau
(Kombination mit

noch nicht geplant
(zweckgebundene

Kirrweiler GmbH GmbH noch auf Suche noch unklar
Baubeginn: ggf. 2020 10 Service- 10-12 Spende Uber
Wohnungen) 1 Mio. €)
K
. . i 'g o keine Riuckmeldung durch |Stadtebauférderung
Bricken WohnPunkt: 2016 Gemeinde Gemeinde Mitglied in Bestand (Umbau) 12 L. N , .
R Sozialhilfetrager Sanierussggebiet
einem Wohl- (25%-Forderung)
fahrtsverband § g
ambulanter .
| Zusage Kostentbernahme i .
. AWO AWO Pflegedienst, Neubau L K LEADER (in Prifung)
Gossersweiler- B X fiir Miete (Maximalbetrag R
R WohnPunkt: 2015 (Wohlfahrtsver- | (Wohlfahrtsver- Mitglied in (Abriss Bestands- 12 o R Deutsches Hilfswerk
Stein R i orientiert sich an KdU bzw. K i
band) band) einem Wohl- gebaude) (in Prafung)
Wohngeldsatz)
fahrtsverband
WohnPunkt: 2016 noch unklar Neubau, noch unklar
" . . . . evtl. ISB,
Planungsphase, (Gesprache mit (Kombination mit noch
Laudert R R noch unklar noch auf Suche X R 12 noch unklar Dorferneuerung
derzeit 2 Privat- barrierefreien WE unklar o
LEADER Budget fur
Ideenwettbewerb personen) und Bungalows) R .
Region zu gering
Privatperson Privatperson Neubau
Minfeld WohnPunkt: 2014 (Bauunter- (Bauunter- noch auf Suche |(Kombination mit 12
nehmer) nehmer) Tagespflege OG)
bulant
. . ambu a4n er Neubau Zusage Kosteniubernahme
Privatperson Privatperson Pflegedienst, L . . X
D (Kombination mit fir Miete (Maximalbetrag
Sulzbachtal WohnPunkt: 2016 (Bauunter- (Bauunter- Mitglied in 12 L R
R Tagespflege, orientiert sich an KdU bzw.
nehmer) nehmer) einem Wohl- ETW) Wohngeldsatz)
fahrtsverband 8
ISB
Weisel, WohnPunkt: 2016 In Planung: In Planung: Neubau Kommunalkredit
N . noch auf Suche X . . 12 6 noch unklar
Dérscheid Planungsphase Zweckverband | Zweckverband (Kombination mit ggf. LEADER
7 ETW) (Zuschuss 200.000€)
WohnPunkt: 2015 . . ISB-Darlehen
. Kreis hat bisher . ;
Blirgergenossen- . X L 25% Eigenkapital
. . Unterstiitzung signalisiert . N
. schaft verkauft Blirger- Birger- . tiber Biirger-
Greimersburg . X noch auf Suche Neubau 12 8 (auch fur 24h-Betreuung),
derzeit Anteile genossenschaft | genossenschaft konkrete Absprachen genosschaft
(bisher ca. 120.000€ erfolgten aber :och nicht (ca. 300.000€)
von 300.000€) € ggf. LEADER

Quelle: eigene Recherchen, Vor-Ort-Gesprache, Stand 07-09/2018
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Abbildung 5: Ubersicht Eckpunkte in den Modellkommunen: Wohn-Pflege-Gemeinschaft gescheitert

WPG gescheitert
. ISB
Zusage Kostenlibernahme
Privater fir Miete (Maximalbetrag oder
Herschberg WohnPunkt: 2015 Gemeinde Gemeinde i Umbau Bestand 12 . R R Kommunalkredit
Pflegedienst orientiert sich an KdU bzw. . K
(letzteres wird nicht
Wohngeldsatz) X
genehmigt)
ambulanter
Privatperson Privatperson Pflegedienst,
GroRstein- WohnPunkt: 2014 P P _g o Neubau
(Bauunter- (Bauunter- Mitglied in . 12
hausen . (Abriss Bestand)
nehmer) nehmer) einem Wohl-
fahrtsverband
Neubau Zusage Kostenlibernahme LEADER
Alternativ: Low- fir Miete (Maximalbetra fur Erstellung einer
NuRbaum WohnPunkt: 2015 noch auf Suche | noch auf Suche | noch auf Suche v R w 12 u I‘ (, X g |(f ung el
Budget-Projekt orientiert sich an KdU bzw. Bedarfsanalyse
gepant Wohngeldsatz) angedacht)
. . urspr. Umbau
WohnPunkt: 2016 kein kein
Siesbach noch auf Suche Bestand, dann
Planung ruht Interessent Interessent
Neubau geplant
Altendiez WohnPunkt: 2015 aus WohnPunkt-Beratung ausgestiegen, keine Realisierungsméglichkeiten
Ettringen WohnPunkt: 2015 aus WohnPunkt-Beratung ausgestiegen, keine Realisierungsmoglichkeiten

Quelle: eigene Recherchen, Vor-Ort-Gesprache, Stand 07-09/2018

empirica

empirica
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4, Evaluation des Projektverlaufs

4.1 Wirksamkeit des Gesamtprojektes ,WohnPunkt RLP“

4.1.1 Fertiggestellte Wohn-Pflege-Gemeinschaften

Drei der im Rahmen der Evaluation gepriiften 22 Wohn-Pflege-Gemeinschaften sind
fertiggestellt und bezogen: Merkelbach (2015), Feilbingert (2015) und Neuburg
(2018) (siehe auch Abbildung 2: Tabellarische Ubersicht: Konzept und Kosten in den
Modellkommunen).

Wohn-Pflege-Gemeinschaft in Merkelbach ,Marjanns-Haus*, Bezug 2015

© empirica © empirica

Die Wohn-Pflege-Gemeinschaft in Merkelbach ist eine selbstorganisierte Wohn-
Pflege-Gemeinschaft. Die Idee entstand 2011 im Rahmen einer Dorfmoderation.
Ein gelernter Zimmermann stieg als Investor ein und baute mit viel Eigenleistung
sein bereits langer leerstehendes Elternwohnhaus um. Insgesamt entstanden acht
Platze in der Wohn-Pflege-Gemeinschaft, die seit 2015 bezogen sind.

Die Beratung durch WohnPunkt startete 2014 wahrend der Umbauphase. Finan-
ziert wurde das Projekt neben dem Einbringen von Eigenleistung iiber ein ISB-Dar-
lehen und LEADER-Zuschiisse. Fiir alle acht Platze sind Wohnberechtigungsscheine
erforderlich. Die Bewohnerinnen und Bewohner kommen aus Merkelbach und dem
nahen Umkreis.

Die Pflege hatte ein privater Pflegedienst iibernommen, der nach zwei Jahren ge-
kiindigt hat. Als Ersatz konnte ein anderer privater Pflegedienst gewonnen werden.

Miete 5,80 EURO/m? (ca. 280 EURO/Monat + 120 EURO NK)
Betreuungspauschale 900 EURO/Monat

Kosteniibernahme der Bislang noch keine Erfahrung. Einzelfallpriifung steht
Betreuungspauschale noch aus.

durch Sozialhilfetrager
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Wohn-Pflege-Gemeinschaft in Feilbingert, Bezug 2015

© empirica © empirica

Die Wohn-Pflege-Gemeinschaft in Feilbingert ist in Tragerverantwortung. Sie
wurde von einem privaten Pflegedienst, der seit vielen Jahren in der Region aktiv
ist, initiiert. Der Pflegedienst hat ein ehemaliges Hotelgebdude umgebaut. In der
Wohn-Pflege-Gemeinschaft, die seit 2015 bezugsfertig ist, leben zwolf Personen,
ausschlieflich Personen mit Demenz. Aufier der Wohn-Pflege-Gemeinschaft gibt es
im gleichen Haus Betreutes Wohnen mit zehn pflegebediirftigen Menschen. Diese
bezahlen Miete und Servicepauschale.

Die Bewohnerinnen und Bewohner kommen aus Feilbingert und der nahen Umge-
bung. Die Nachfrage fiir beide Angebote ist sehr hoch. Es gibt eine Warteliste. Die
Wohn-Pflege-Gemeinschaft ist auch Treffpunkt fiir die ortliche Seniorengruppe.
Dartiber hinaus engagieren sich ortsansassige Vereine und Schulen fiir die Wohn-
Pflege-Gemeinschaft.

Insgesamt ist der Preis, den die Bewohnerinnen und Bewohner in der Wohn-
Pflege-Gemeinschaft zahlen in etwa so hoch, wie die Preise in Altenpflegeheimen in
der Region. Einige Bewohnerinnen und Bewohner, die hier eingezogen sind, hatten
vorher Wohneigentum. Die meisten Bewohnerinnen und Bewohner sind nicht auf
Sozialhilfe angewiesen. Aktuell erhalten vier Personen Sozialhilfe.

Miete 460 EURO/Monat incl. NK

Kostenzusammensetzung 550 EURO (incl. Abzug des Entlastungsbetrages von
125 EURO) fiir die 24h-Bereitschaft zzgl. 150 EURO
fiir die Reinigung der Wohnung, 150 EURO als Wa-
schepauschale, ca. 100 EURO als Servicepauschale fiir
Hausmeistertatigkeiten sowie ca. 250 EURO als Mahl-
zeitenpauschale

Kosteniibernahme der Aktuell wird eine Leistungs- und Qualitatsvereinba-
Betreuungspauschale durch  rung gepriift.
Sozialhilfetrager
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Wohn-Pflege-Gemeinschaft in Neuburg ,,Wohnen am Dorfplatz“, Bezug 2018

.

© empirica © empirica

In Neuburg hat sich 2010 ein Biirgerverein gegriindet, der angeregt durch das
BMFSF]J-Projekt ,,Gemeinsam alter werden“ die Idee fiir eine Wohn-Pflege-Gemein-
schaft vorantrieb. 2015 startete die Beratung durch WohnPunkt. Insgesamt sind 12
Wohn-Pflege-Gemeinschafts-Platze in einem Neubau (zzgl. 1-Zimmer-Appartement)
sowie sechs Eigentumswohnungen entstanden. In der Wohn-Pflege-Gemeinschaft le-
ben seit 2018 sechs Neuburger, die restlichen Bewohnerinnen und Bewohner kom-
men aus einem Radius von bis zu 50 km. Es gibt eine Warteliste.

Der Biirgerverein ist Investor und Vermieter. Dariiber hinaus engagieren sich die Mit-
glieder des Biirgervereins ehrenamtlich in der Wohn-Pflege-Gemeinschaft (u. a. Or-
ganisation von Ausfliigen). Die Finanzierung erfolgt iiber ein Bankdarlehen, als Eigen-
kapital des Biirgervereins konnte ein Zuschuss des Deutschen Hilfswerkes einge-
bracht werden. Die Pflege tibernimmt eine Sozialstation aus dem Nachbarort.

Miete 9,00 EURO/m? (ca. 360-400 EURO/Monat incl. NK)
Betreuungspauschale 1.200 EURO/Monat
Kosteniibernahme der Kosten fiir 24h-Betreuung in Hoéhe von 1.200

Betreuungspauschale durch EURO/Monat werden akzeptiert
Sozialhilfetrager
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4.1.2 Wohn-Pflege-Gemeinschaften in der Umsetzung bzw. in der Planung

Flinf Wohn-Pflege-Gemeinschaften werden voraussichtlich in den nachsten beiden
Jahren 2019/2020 bezugsfertig. In Rengsdorf ist der Baubeginn erfolgt (bezugsfertig
voraussichtlich Marz 2019). Reich/Wiischheim/Reckershausen und Bruchweiler pla-
nen den Baubeginn fiir Ende 2018, so dass hier mit einer Fertigstellung in 2019 ge-
rechnet wird. In Oberelbert erfolgt der Spatenstich am 22.03.2019. In Winningen lauft
derzeit das Bebauungsplan-Verfahren (B-Plan). Der erste Bauabschnitt soll 2020 fer-
tig sein (vgl. Abbildung 3). Acht Kommunen befinden sich noch in der Planungsphase
(vgl. Abbildung 4).

Sechs Kommunen haben den Beratungsprozess beendet, weil keine Wohn-Pflege-Ge-
meinschaft zustande kam (vgl. Abbildung 5). Die fehlende Umsetzung lag an struktu-
rellen Problemen. Diese Kommunen haben keinen Investor und/oder Pflegedienst ge-
funden. Die angesprochenen Investoren und Pflegedienste haben festgestellt, dass
das Projekt fiir sie nicht rentabel ist (vgl. Kapitel 3.3) und aus diesem Grund sich nicht
bzw. sich nicht weiter engagiert. Diese strukturellen Probleme konnte auch die Bera-
tung durch WohnPunkt nicht 16sen. Auch wenn keine Wohn-Pflege-Gemeinschaften
entstanden sind, profitieren die an WohnPunkt teilgenommenen Kommunen an Kom-
petenzzuwdichsen in unterschiedlichen Bereichen (vgl. Kapitel 4.1.4).

Ein Ziel von WohnPunkt, leerstehende Bestandsimmobilien in Wert zu setzen, konnte
nur schwer realisiert werden. Nur drei der realisierten bzw. in Planung befindlichen
Wohn-Pflege-Gemeinschaften nutzen Bestandsgebdude. Bei allen anderen Wohn-
Pflege-Gemeinschaften wird aus Sicht der Wirtschaftlichkeit Neubau realisiert bzw.
geplant.

4.1.3 Investitionsvolumina bei den Wohn-Pflege-Gemeinschaften

In WohnPunkt RLP flief3en jahrlich rund 253.000 EURO an Landesfordermitteln.
Diese Kosten umfassen sowohl die anfallenden Personalstunden bei der LZG als auch
Beraterhonorare und Sachkosten fiir Veranstaltungen. Von 2014 bis 2018 belaufen
sich die Gesamtkosten demnach auf rund 1 Mio. EURO. Hinzu kommen Férdermittel

aus anderen Programmen, die in die Realisierung der Wohn-Pflege-Gemeinschaft flie-
Ben (vgl. Abbildung 6).

Den Fordermitteln kdnnen private bauliche Investitionen sowie geschaffene Arbeits-
platze gegeniiber gestellt werden. Seit 2014 wurden bislang drei Wohn-Pflege-Ge-
meinschaften fertig gestellt. Geht man von einem durchschnittlichen baulichen Inves-
titionsvolumen von rund 1,2 Mio. EURO je Wohn-Pflege-Gemeinschaft aus (Annahme
ca. 2.500-2.700 EURO/m?, insgesamt ca. 400-450m? Wohnfliche), wurden seit 2014
bislang rund 3,6 Mio. EURO private Mittel im Rahmen von WohnPunkt investiert. Zum
Betrieb einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft sind durchschnittlich 10 Personalstellen er-
forderlich, so dass pauschaliert bislang rund 30 Arbeitsplatze geschaffen wurden (vgl.
Abbildung 6).
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Abbildung 6:  Eingesetzte Fordermittel, private Investitionen und Anzahl
geschaffener Arbeitsplitze (Stand Ende 2018)

Bauliches Investitions-

volumen in Mio. € Arbeitsplatze

WPG 1 1,2 10
WPG 2 1,2 10
WPG 3 1,2 10
Gesamtsumme 3,6 30
WPG 1 Leader, ISB-Darlehen* 0,18
WPG 2 / 0

WPG 3 Deutsches Hilfswerk 0,3
WohnPunkt gesamt 2014-2018 1
Gesamtsumme 1,48

* [SB-Darlehen in Héhe von 260.000 EURO (Tilgungszuschuss von 25% angenommen)
Quelle: LZG, Modellkommunen, eigene Berechnungen empirica

Bis Ende 2020 werden voraussichtlich weitere private bauliche Investitionen in Hohe
von rund 6 Mio. EURO sowie 50 neue Arbeitsplatze hinzukommen (fiinf Wohn-Pflege-
Gemeinschaften sollen bis Ende 2020 fertig gestellt werden, vgl. Abbildung 3).

4.1.4 Sensibilisierung und Kompetenzzuwachs in den Modellkommunen

Durch den von WohnPunkt RLP angestofdenen Beratungsprozess wurden viele unter-
schiedliche Akteure angesprochen, die sich mit dem Thema ,Wohn-Pflege-Gemein-
schaften” bislang noch nicht beschéftigt haben. Dies betrifft sowohl Pflegedienstleis-
ter als auch Amter/Behérden sowie Architektinnen und Architekten und Bewohne-
rinnen und Bewohner.

e Die Mehrheit der angefragten Dienstleister hatte zu Beginn keine Erfahrung
mit der Betreuung von Wohn-Pflege-Gemeinschaft. Somit fehlte auch das
Know-how, wie die Betreuung einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft zu kalkulie-
ren ist. Dies fiihrte in einigen Fillen dazu, dass die angefragten Dienstleister
kein Angebot erstellt haben, weil sie die Verantwortung zur Ubernahme einer
Wohn-Pflege-Gemeinschaft aus Risikogriinden nicht ibernehmen wollten.
Bei anderen dufiert sich die Unwissenheit in sehr ,iiberteuerten“ Angeboten.

e Die fehlende Erfahrung bei betroffenen Amtern und Behorden fiihrte zur Ver-
langerung der Prozesse und zu Kostensteigerungen. Dies betrifft Genehmi-
gungsbehodrden im Bereich Brandschutz, Baugenehmigung, Kommunalrecht,
Finanzierung und Sozialhilfetrager.

e Fiir die Modellkommunen war es schwer Architekten zu finden, die bereits
Erfahrung in der Planung und dem Bau von Wohn-Pflege-Gemeinschaft ha-
ben.

e Auchviele Bewohnerinnen und Bewohner eines Dorfes hatten noch nie etwas
von dem Konzept Wohn-Pflege-Gemeinschaft gehort. Diese Skepsis hat z. B.
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dazu gefiihrt, dass eine Modellkommune aus dem Beratungsprozess ausge-
stiegen ist.

Allerdings hat der Beratungsprozess die Akteure fiir das Thema sensibilisiert. Aus
Sicht der Modellkommunen haben sie in ihrem Umfeld Pionierarbeit geleistet und
viele Hemmnisse, Unkenntnisse und Skepsis abgebaut. Aufderdem haben die Modell-
kommunen, die in einer spiateren Bewertungsphase (vor allem dritte Bewerbungs-
phase) von dem Kompetenzzuwachs bei den Beratern profitieren konnen.

Unabhangig davon, dass die Kommunen im Rahmen der Beratung, bei dem Aufbau
der Wohn-Pflege-Gemeinschaft unterstiitzt werden, gibt es Kompetenzzuwaichse in
weiteren Bereichen (vgl. Abbildung 7). Aus Sicht der Modelkommunen haben sie den
grofdten Kompetenzzuwachs bei dem Aufbau von fachlicher Kompetenz. Dariiber hin-
aus profitieren sie von einem Erfahrungsaufbau zur Aktivierung von biirgerschaftli-
chen Engagement. Es gibt auch einen Erfahrungsgewinn beim Aufbau von Netzwer-
ken und ressortiibergreifender Zusammenarbeit und methodischer Kompetenzen.

Abbildung 7:  Wie beurteilen Sie den Kompetenzzuwachs fiir Ihre Gemeinde
in folgenden Bereichen...?

Aufbau von Netzwerken, Zusammenarbeit (n=16) -
Aufbau fachlicher Kompetenz (n=17) -

Aktivierung birgerschaftliches Engagement (n=17) - l

Aufbau methodischer Kompetenz (n=16) -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=16-17 msehr hoch W hoch  mittel © niedrig ® sehr niedrig

Quelle: Schriftliche Befragung von 22 Modellkommunen, August 2018, eigene Auswertung  empirica

Auch wenn es nicht immer zur Realisierung einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft kommt,
wurden durch den Beratungsprozess WohnPunkt RLP unterschiedliche Aktivitaten
und Engagements angestofden:
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Ausbau ehrenamtliches Engagement

Im Rahmen von WohnPunkt werden regelmafig (Info)Veranstaltungen fiir Biirger
organisiert, die dann Ausgangspunkt fiir weiteres Engagement bilden. Zum einen koén-
nen weitere Ehrenamtliche fiir bestehende Vereine aktiviert werden. Zum anderen
griinden sich auch ganz neue Biirgerengagements.

Griindung von zwei Mittagstischen

Im Jahr 2016 fiihrte die Gemeinde Bruchweiler im 14-tdgigen Rhythmus einen ehren-
amtlich gefiihrten Mittagstisch ,Gemeinsam statt einsam” fiir alle Generationen im
Gemeindehaus ein. Die Gerichte werden abwechselnd von einer ortlichen Gaststatte
und einer ortlichen Metzgerei fiir einen Selbstkostenpreis von 5,50 EURO zubereitet.
Anschliefsend gibt es noch ausreichend Zeit und Raum fiir Kaffee und Austausch.

Auch die Gemeinde Siesbach organisiert seit 2016 an jedem ersten Donnerstag im
Monat einen gemeinsamen Mittagstisch ,Miteinander und Fiireinander in Siesbach”
fir alle interessierten Bewohnerinnen und Bewohner im Gemeindesaal.

Griindung von drei Biirgervereinen und einer Biirgergenossenschaft

In Winningen hat sich mit intensiver Unterstiitzung durch WohnPunkt im Jahr 2018
ein Blirgerverein gegriindet. Der Verein ,Dorffamilie“ hat schon rund 60 Mitglieder.
Der Verein organisiert eine niederschwellige Nachbarschaftshilfe (z. B. Einkaufshil-
fen, Begleitung bei Arztbesuchen, Hund spazieren fiihren etc.), um vor allem der Ver-
einsamung im Alter entgegenzuwirken. Ein Engagement des Vereins in der geplanten
Wohn-Pflege-Gemeinschaft wird noch gepriift.

Der Verein ,Wir in Laudert e.V.“ wurde zur Forderung eines generationeniibergrei-
fenden biirgerschaftlichen Engagements gegriindet (z. B. Hilfen im Alltag bei Einkau-
fen, Behordengangen, Arztbesuchen, Fahrdienste, Besuchsdienste). Der Verein betei-
ligt sich an den Diskussionen zur Realisierung einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft.

Bereits im Jahr 2011 wurde in Greimersburg zum Betrieb des Dorfladens der Verein
»,00se Lade“ gegriindet. Fiir den Betrieb einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft wurde eine
Biirgergenossenschaft gegriindet, die derzeit noch Kapital sammelt. Parallel hierzu
wurde 2017 ein weiterer Biirgerverein ,Oos Ahle“ gegriindet, der sich unter dem
Motto ,Hilfe fiir Helfen“ ehrenamtlich in der Wohn-Pflege-Gemeinschaft engagieren
soll. Der Verein hat aktuell rund 70 Mitglieder.

Vorhandene Biirgerstiftung Ausgangspunkt fiir Wohn-Pflege-Gemeinschaft

In Kirrweiler wurde bereits 2012 eine Biirgerstiftung gegriindet. Ziel der Biirgerstif-
tung ist es, dort, wo staatliche Hilfen nicht greifen kdnnen, soziale und kulturelle Ak-
tivititen nachhaltig zu fordern. Das Kapital der Burgerstiftung wachst durch Zustif-
tungen und Spenden vieler Biirger. Die Biirgerstiftung Kirrweiler wird treuhande-
risch von der Birgerstiftung Pfalz mit verwaltet. Die Ankiindigung einer Biirgerin
iiber eine zweckgebundene Spende iiber 1 Mio. EURO an die Biirgerstiftung fiir ein
Wohnprojekt fiir Altere, war Anlass zur Bewerbung bei WohnPunkt.
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4.2 Prozessverlauf aus Sicht der Modellkommunen

4.2.1 Zufriedenheit mit dem Prozessverlauf bei Griindung der Wohn-Pflege-
Gemeinschaft

12 der 18 Modellkommunen, die den Fragebogen beantwortet haben, sind mit dem
bisherigen Prozessverlauf insgesamt eher zufrieden (vgl. Abbildung 8), auch wenn
der Arbeitsaufwand als sehr hoch /hoch eingestuft wird (vgl. Abbildung 9). Die Ergeb-
nisse der schriftlichen Befragung zeigen keine eindeutige Tendenz, welche Modell-
kommunen in Bezug auf Startzeitpunkt oder Projektstand mit dem Prozessverlauf zu-
frieden bzw. unzufrieden sind. In den Gesprachen vor Ort wurde deutlicher, dass vor
allem die Modellkommunen, die in der ersten und zweiten Bewerbungsphase gestar-
tet sind, deutlich unzufriedener sind als die Modellkommunen, die spater gestartet
sind. Die Modellkommunen, die spater gestartet sind, konnen von den im Rahmen der
ersten Modellkommunen gesammelten Erfahrungen profitieren.

Abbildung 8:  Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Prozessverlauf zur
Griindung einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft?

3

2
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10
1= sehr zufrieden < > 10= sehr unzufrieden

Anzahl Nennungen

N=18
Quelle: Schriftliche Befragung von 22 Modellkommunen, August 2018, eigene Auswertung  empirica

empirica
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Abbildung 9:  Wie beurteilen Sie den bisherigen Arbeitsaufwand fiir dieses
Projekt in Ihrer Gemeinde?

10

Anzahl der Kommunen
(5]

sehr hoch hoch mittel niedrig sehr niedrig

N=18
Quelle: Schriftliche Befragung von 22 Modellkommunen, August 2018, eigene Auswertung  empirica

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Erwartungen an den Prozess WohnPunkt RLP
(vgl. Abbildung 10). Fiir 11 bzw. 10 Modellkommunen haben sich die Erwartungen in
Hinblick auf den Erfahrungsaustausch, die Beratungsinhalte sowie den zeitlichen Auf-
wand erfiillt. Allerdings bewertet auch knapp die Halfte der Modellkommunen, dass
der zeitliche Aufwand héher als erwartet war.

Abbildung 10: Haben sich Ihre Erwartungen an den Prozess WohnPunkt RLP
erfiillt?

Erfahrungsaustausch

mJa

Beratungsinhalte
& Teilweise

Nein

wv
]

Zeitlicher Aufwand

=18 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Schriftliche Befragung von 22 Modellkommunen, August 2018, eigene Auswertung  empirica

empirica
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4.2.2 Zufriedenheit mit der Unterstiitzung und den Beratungsinhalten

Die Modellkommunen wurden im Prozessverlauf auf unterschiedlichen Ebenen un-
terstutzt:

e Vor Ort erfolgte eine Beratung durch die Wohnprojektbegleiter sowie ergan-
zend durch die Koordinierungsstelle der LZG.

e Dartiiber hinaus hat die LZG einen projektiibergreifenden Erfahrungsaus-
tausch in Form von Projekttreffen und Fachtagungen organisiert.

Die Beratungen durch die Wohnprojektbegleiter und die Koordinierungsstellen wur-
den sehr positiv bewertet (vgl. Abbildung 11). Positiv wurde bewertet, dass die ent-
sprechenden Personen immer ansprechbar und hilfreich waren. Auch der durch die
Koordinierungsstelle organisierte Erfahrungsaustausch - vor allem mit anderen Mo-
dellkommunen - wurde sehr hilfreich und konstruktiv bewertet.

Bei den personlichen Gesprachen vor Ort wurde allerdings deutlich, dass die Modell-
kommunen der ersten beiden Bewerbungsphasen, nicht so stark von der Beratung
durch die Wohnprojektebegleiter profitieren konnten, als die nachfolgenden Modell-
kommunen. Der ganz neue Ansatz von WohnPunkt RLP brachte es mit sich, dass die
Wohnprojektebegleiter in der Startphase des Projektes noch viel Arbeit in den Aufbau
zielorientierter, effizienter Prozessabldufe investieren mussten und dabei auch selbst
viele Erfahrungen sammelten. Die Akteure der ersten Modellkommunen sahen die
Begleitung deshalb eher als gemeinsames Lernprojekt. Gleichwohl waren auch diese
Modellkommunen insgesamt sehr zufrieden mit der Unterstiitzung durch die Wohn-
projektbegleiter.

Bei den Modellkommunen, die spater gestartet sind, wird dies ganz anders beurteilt.
Aus Sicht dieser Modellkommunen wurden sie auf die erforderlichen Verfahrens-
schritte hingewiesen. Hierzu zdhlte auch, wann welche Akteure/Partner einzubezie-
hen sind. Dariiber hinaus konnte schon auf Erfahrungen aus anderen Modellkommu-
nen hingewiesen werden.
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Abbildung 11: Wie zufrieden sind Sie mit...?
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Quelle: Schriftliche Befragung von 22 Modellkommunen, August 2018, eigene Auswertung  empirica

Die Kommunen wurden zu Beginn des Prozesses zu vielen Fragen beraten. Dies betraf
insbesondere den Aufbau der Wohn-Pflege-Gemeinschaften. Nicht nur die Kommu-
nen, sondern auch die Mehrheit der angefragten Dienstleister, hatten keine Erfahrung
mit Wohn-Pflege-Gemeinschaften. Bei der Befragung, wie auch bei den Gesprachen
vor Ort, wurde deutlich, dass es vor allem am Know-how bei sozialrechtlichen Fragen,
Finanzierungsformen und Aufbau von Organisationsstrukturen fehlte. Aus diesem
Grund wurden diese Inhalte als besonders wichtig beurteilt (vgl. Abbildung 12). Die
Beratung zur Aktivierung von birgerschaftlichem Engagement und bautechnischen
Fragen wurden zwar auch von der Mehrheit der Kommunen als wichtig eingeschatzt,
spielten aber nicht so eine grofie Rolle wie die anderen Beratungsinhalte, weil die
Kommunen Erfahrung mit der Aktivierung bilirgerschaftlichen Engagements haben,
bzw. hier ist keine hohe Fachkompetenz notwendig.
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Abbildung 12: Wie wichtig waren fiir Sie folgende Beratungsinhalte?
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Quelle: Schriftliche Befragung von 22 Modellkommunen, August 2018, eigene Auswertung  empirica

Aus Sicht der Modellkommunen sollte der Beratungsprozess folgende Themen stér-
ker berticksichtigen:

e Auswahlkriterien flir einen guten Pflegedienst

e Finanzierungsbeispiele fiir die Betreuungspauschale

e Mustervertrage mit den wesentlichen Inhalten, die bei der Vertragsgestaltung
berticksichtigt werden miissen

e Unterstiitzung bei der Suche nach Investoren

e Alternative Finanzierungsformen und konkrete Fordermoglichkeiten

Dartber hinaus wird von den Modellkommunen die frithzeitige Abstimmung mit allen
betroffenen Behorden als wesentlicher Erfolgsfaktor benannt. Dies ist vor allem bei
den Modellkommunen in der ersten Bewerbungsphase noch nicht systematisch um-
gesetzt worden. Der Beratungsprozess sollte dahingehend optimiert werden, alle er-
forderlichen Akteure zu benennen und zu unterstiitzen diese frithzeitig an einen Tisch
zu holen, um Hemmnisse bei der Umsetzung zeitnah zu erkennen und beheben zu
konnen.

Die Beratungsintensitdt wurde als sehr passend bewertet. Fiir 13 von 18 Modellkom-
munen war die Haufigkeit der vor Ort Termine genau passend. Nur fiinf Modellkom-
munen empfanden die Termine als zu viel oder zu wenig oder hétten die Termine zu
einem anderen Zeitpunkt gebraucht.
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4.2.3 Bewertung des Inhaltes des Werkzeugkoffers

Der Werkzeugkoffer ist ein online verfiigbarer Informations- und Wissenspool fiir
Griinder und Betreiber von Wohn-Pflege-Gemeinschaften. Die Informationen basie-
ren auf Erfahrungen der letzten Jahre bei der Griindung und Umsetzung von Wohn-
Pflege-Gemeinschaften im Rahmen von WohnPunkt. Der Werkzeugkoffer zeigt keine
allgemeingiiltigen Regeln und Prozesse auf, sondern dient als Sammelstelle fiir
~Werkzeuge“, die sich jeder Interessierte individuell zur Umsetzung einer Wohn-
Pflege-Gemeinschaft zusammenstellen kann.

Fiir die Modellkommunen der ersten Bewerbungsphase stand der Werkzeugkoffer
noch nicht zur Verfiigung, da dieser erst im Prozessverlauf entwickelt wurde. Dies
erklart, warum nur die Halfte die befragten Kommunen (L=9) den Werkzeugkoffer
kennen. Die Modellkommunen aus den ersten Bewerbungsphasen konnten nicht auf
den Werkzeugkoffer zurtickgreifen und als der Werkzeugkoffer zur Verfiigung stand,
waren viele Fragen bereits gelost.

Flinf Modellkommunen gaben an, den Werkzeugkoffer bisher ein bis zwei Mal genutzt
zu haben, drei Kommunen nutzen ihn regelmafig.

Die Kommunen, die den Werkzeugkoffer nutzen, bewerten die Inhalte fast durchweg
als gut bis sehr gut. Die Verstandlichkeit der Inhalte wird besonders gut bewertet (vgl.
Abbildung 13).

Abbildung 13: Bewertung der Inhalte des Werkzeugkoffers
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Quelle: Schriftliche Befragung von 22 Modellkommunen, August 2018, eigene Auswertung  empirica

Dartiiber hinaus férdert der Werkzeugkoffer die Vernetzung von Akteuren, die an
Wohn-Pflege-Gemeinschaften interessiert sind. Insbesondere die Rubrik ,,Anschauli-
ches aus der Praxis“ animiert zur Kontaktaufnahme und Erfahrungsaustausch unter-
einander.
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4.3 Herausforderungen, Hemmnisse und Losungsansitze bei der Umset-
zung von Wohn-Pflege-Gemeinschaften

4.3.1 Rentabilitat fiir den Investor

Die Rentabilitdt fiir den Investor wird durch unterschiedliche Rahmenbedingungen
eingeschrankt. Um eine hohere Rentabilitidt zu erzielen, kombinieren manche Inves-
toren die Wohn-Pflege-Gemeinschaft mit barrierefreien Wohnungen. So ist eine
Quersubventionierung moglich.

Sozialhilfe und KdU

Bei allen Modellprojekten gibt es Zuschiisse, bzw. es werden ISB-Mittel beansprucht.
Wenn nicht mit ISB-Mittel finanziert wird, sondern nur Zuschiisse beansprucht wer-
den, so liegen die Mieten iiberwiegend bei 9,00 EURO/m?. Bei diesen Mieten kann das
Problem entstehen, dass falls eine Bewohnerinnen oder Bewohner auf Sozialhilfe an-
gewiesen ist, die Mieten nicht vom Kostentriger iibernommen werden. Wenn die Be-
wohnerinnen und Bewohner einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft einen Einzelmietver-
trag abgeschlossen haben, so ist die Miete an die Grundsicherung im Alter (§ 35 SGB
XII, vgl. auch Bezug in § 42a SGB XII) gebunden. Somit gelten die Kosten der Unter-
kunft (KdU).3 Dies bedeutet eine Herausforderung fiir die Investoren. In den Kreisen,
in denen die Modellprojekte liegen, liegen die Pauschalen zwischen 320 EURO und
350 EURO incl. Nebenkosten zzgl. Heizung. Da eine 50 m?-Wohnung# fiir eine Person
als angemessen gilt, fallen die Kosten deutlich hoher aus als der Maximalbetrag. Aus
diesem Grund planen einige Investoren der Modellprojekte die Wohnflache (indivi-
duelles Zimmer plus Anteil an der Gemeinschaftsflache) so klein, dass die Miete den
Maximalbetrag nicht iibersteigt.

Da es bei den Kosten der Unterkunft um eine Pauschale und nicht um den Mietpreis
pro m? geht, kann man die Gréf3e der Wohnung fiir den einzelnen Bewohner/ die ein-
zelne Bewohnerin im Sinne der Grundsicherung im Alter berechnen. Setzt man 9,00
EURO/m? zzgl. Heizkosten an, so darf die Wohnung bei 320 EURO rund max. 29 m?
grof$ sein (personliche Flache incl. Anteil an der Gemeinschaftsfliche). Bei einer Pau-
schale von 350 EURO darf die Wohnung rund max. 32 m? grof: sein. Bei dieser bei-
spielhaften Kalkulation ist unterstellt, dass die Miete nettokalt 9,00 EURO betrédgt und
die kalten Betriebskosten bei rund 1,90 EURO/m? liegen.5 Dies bedeutet, dass wenn
die Investoren die Grofde der Wohnung so wahlen, dass die KdU-Pauschale abgerech-

3 Grundlage fiir die Bestimmung der angemessenen Kosten der Unterkunft ist ein schliissiges Konzept nach Vor-
gabe des BSG. Wenn kein schliissiges Konzept vorliegt, dann gelten die Werte der Wohngeldtabelle nach dem
Wohngeldgesetz plus einem Zuschlag von 10 %.

4 Rheinland-Pfalz: Eine Wohnung fiir eine Person wird als ,angemessen grof“ bezeichnet, wenn sie bis zu 50 m?
Wohnfliche hat. Eine Wohnung fiir zwei Personen wird als ,angemessen gro3“ bezeichnet, wenn sie bis zu 60 m?
Wohnfliche hat. Fiir drei Personen werden bis zu 80 m? groRe Wohnungen als angemessen angesehen, fiir vier
Personen bis zu 90 m?, fiir fiinf Personen bis zu 105 m? Wohnfliche und fiir Sechs-Personen-Haushalte eine
GroRe von bis zu 120 m?.

5 Lt. Deutschem Mieterbund liegen die mittleren Betriebskosten fiir die kalten Nebenkosten bei rund 1,90 EURO.
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net werden kann, so stehen den Bewohnerinnen und Bewohnern in Wohn-Pflege-Ge-
meinschaften deutlich geringere Wohnflachen zur Verfiigung. Bei der Pauschale von
320 EURO sind dies 21 m? und bei einer Pauschale von 350 EURO 18 m? weniger
Wohnflache im Vergleich zu den offiziellen angemessenen Grofien.

Nicht in allen ambulant betreuten Wohngemeinschaften werden Einzelmietvertrige
abgeschlossen. Es gibt auch Gesamtmietvertrdge bzw. Generalmietvertrage. Die Kos-
ten der Unterkunft und Heizung sind bis zu dem Betrag als Bedarf anzuerkennen, der
als Kopfteil an den fiir einen entsprechenden Mehrpersonenhaushalt angemessenen
Kosten entspricht.6 Da auch in diesem Fall die 50 m? Grof3e als Orientierung gilt, wer-
den die Investoren aus Wirtschaftlichkeitsgriinden die Wohnflache so klein wéhlen,
dass die Miete den Maximalbetrag nicht iibersteigt.

Finanzierung mit ISB-Mitteln

Einige Investoren argumentieren, dass sie nicht mit den Mitteln der ISB finanzieren,
weil dann ein Delta entsteht (Miete, die angesetzt werden kann im Vergleich zur Kos-
tenmiete), das nicht gedeckt ist. Dies trifft vor allem auf die unteren zuldssigen
Mietstufen zu. Auch die Mehrkosten, die durch besondere Brandschutzauflagen und
den Bau von individuellen Badern entstehen, werden bei den zuldssigen Mieth6hen
nicht beriicksichtigt. Diese ,Mehrkosten“ schranken ebenfalls die Rentabilitat ein.

Finanzierung mit Kommunalkrediten

Mit einem Kommunalkredit konnen Kommunen Investitionen im kommunalen Be-
reich finanzieren. Kommunalkredite gibt es von der ISB fiir Gebietskdérperschaften
(Stadte- und Ortsgemeinden, Verbandsgemeinden, Landkreise), rechtlich unselbstan-
dige Eigenbetriebe, kommunale Zweckverbande sowie juristische Personen des pri-
vaten und 6ffentlichen Rechts, welche keine Erwerbszwecke verfolgen. Die Kreditauf-
nahme bedarf der Genehmigung der Aufsichtsbehorde. Voraussetzung fiir den Erhalt
von Kommunalkrediten ist ein ausgeglichener Haushalt.

Einige Modellkommunen finanzieren Wohn-Pflege-Gemeinschaften durch Kommu-
nalkredite, andere wiirden gerne, erhalten aber keine Genehmigung durch die Auf-
sichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD).

4.3.2 Rentabilitit fiir den Trager, der die Betreuung der Wohn-Pflege-Ge-
meinschaft iibernimmt

Wohn-Pflege-Gemeinschaften sind noch nicht flichendeckend in Rheinland-Pfalz
etabliert. Die Dienstleister, haben daher oftmals wenig Erfahrung mit Abrechnungs-
gepflogenheiten, Tagesablaufen oder vertraglichen Gestaltungen von Wohn-Pflege-
Gemeinschaften.

Die Dienstleister kalkulieren aufgrund mangelnder Erfahrung, ohne Dienstleistungen,
die zusatzlich zu der Tag- und Nachtprasenz in Wohn-Pflege-Gemeinschaften anfallen

6 Die Berechnung erfolgt nach der Produkttheorie, Quadratmeterzahl (50) mal angemessenen Quadratmeterpreis.
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kénnen. Dies sind z. B. Sachleistungen fiir Pflegebediirftige, medizinische Behand-
lungspflege, Entlastungsleistungen, Verhinderungspflege und zweckgebundene
Wohngruppenzuschlédge. Dies hat zur Folge, dass die kalkulatorischen Pauschalen fiir
die Betreuung in der Planungsphase sehr hoch ausfallen (bei den Modellprojekten
werden Pauschalen bis zu 1.700 EURO kalkuliert). Damit fallt die Gesamtsumme fiir
eine Bewohnerin oder Bewohner, die/der in einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft lebt,
sehr hoch aus. Zu der Grundpauschale von 1.700 EURO kommen noch die Miete, die
Nebenkosten und die Heizungskosten sowie das Haushaltsgeld hinzu. Somit liegen die
Kosten iiber den durchschnittlichen Kosten pro Monat fiir Pflegeheime (ca. 1.800 bis
2.100 EURO). Diese Situation kann dazu fithren, dass einige potenzielle Dienstleister
der Wohn-Pflege-Gemeinschaften nach einer gewissen Planungszeit kein Interesse
mehr zeigen, weil ihnen das Risiko zu hoch ist, dass der Sozialhilfetrager die Kosten
ibernimmt. In einem solchen Fall miissen sie den Bewohnerinnen und Bewohnern
kiindigen und das wiirde ein schlechtes Image fiir sie bedeuten. Andere Dienstleister
kalkulieren eine hohere Pauschale, um auf der sicheren Seite zu stehen.

4.3.3 Wabhlfreiheit Pflegedienst

Wohn-Pflege-Gemeinschaften sind It. Landesgesetz iiber Wohnformen und Teilhabe
(LWTG) Einrichtungen mit besonderer konzeptioneller Ausrichtung. Fiir diese gilt lt.
§ 5, dass die Mitglieder der Wohngruppe ein freies Entscheidungsrecht haben, in Be-
zug auf die Auswahl der Anbieter von Pflege-, Teilhabe- und anderen Unterstiitzungs-
leistungen und Verpflegung, die sie als Einzelperson, Teilgruppe oder Gesamtgruppe
in Anspruch nehmen kénnen und méchten.

Dies gilt z. B. auch fiir den Trager, der fiir die Wohngruppe verantwortlich ist. Zu den
Entscheidungen der Bewohnerinnen und Bewohner gehdort auch, welche Anbieterin
oder welcher Anbieter welche Leistungen in welchem Umfang erbringen sollen. Die
Bewohnerinnen und Bewohner einer Wohngruppe kénnen gemeinsam entscheiden,
dass die Erbringung von gemeinsam bestimmten oder vereinbarten Leistungen durch
einen Dienstleister iiber einen bestimmten Zeitraum erfolgen soll (zum Beispiel ein
Jahr), um so zuniachst eine Versorgungssicherheit zu haben. Diese Entscheidung kann
in regelmafdigen Abstinden durch die Mitglieder der Wohngruppe tiberpriift und
dann ggf. verlangert oder gedndert werden (vgl. § 5 Satz 3 LWTG).

Bei der Griindung oder Eroffnung einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft kann es zweck-
maflig sein, wenn die ersten einziehenden Bewohnerinnen und Bewohner gemein-
sam einen Dienstleister fiir die Betreuung der Wohngruppe fiir einen bestimmten
Zeitraum (z. B. ein Jahr) beauftragen. Dies bedeutet fiir die Bewohnerinnen und Be-
wohner, die wahrend dieses ,Griindungsjahres” einziehen, dass sie sich mit dem
durch die Teilgruppe ausgewahlten Dienstleister einverstanden erkldren miissen.
Eine Verdnderung ware regelhaft erst nach einem Jahr moéglich, oder wenn es wah-
rend dieses Jahres eine Mehrheitsentscheidung der Bewohnerinnen und Bewohner
gabe, die eine Kiindigung des abgeschlossenen Vertrages im Rahmen der geltenden
Kiindigungsklauseln beschliefie.
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Unabhangig von dieser Wahlfreiheit kann die Vermieterin oder der Vermieter, die An-
bieterin oder der Anbieter einer Dienstleistung, ein Verein oder eine sonstige Grup-
pierung die Tragerschaft fiir die Wohngruppe iibernehmen. Dieser Tréager ist damit
Ansprechpartner/in sowohl fiir die Belange der Bewohnerinnen und Bewohner, der
Angehorigen, der Betreuerinnen und Betreuer als auch fiir Interessierte, Behérden
oder andere Institutionen. In dieser Funktion kann er, wenn die Bewohnerinnen und
Bewohner dieses wiinschen, bei der Auswahl von Dienstleistern von Pflege-, Teil-
habe- und Unterstiitzungsleistungen behilflich sein.

4.3.4 Gewahrung Wohngruppenzuschlag

Die Modellkommunen berichten davon, dass die Gewahrung des Wohngruppenzu-
schlags von den individuellen Entscheidungen der Krankenkassen abhangig ist. Eine
ablehnende Entscheidung der Krankenkassen basiert haufig auf der Argumentation,
dass die Vertrage nicht eindeutig sind und der Anschein einer stationadren Einrichtung
entsteht. Dies fithrt zur Kostensteigerung fiir die Bewohnerinnen und Bewohner und
erschwert eine verldssliche Kostenkalkulation.

4.3.5 Zusammenarbeit mit den Behorden

Fast alle Modellkommunen berichten von Hemmnissen in der Zusammenarbeit mit
Behorden. Hierbei kumulieren unterschiedliche Problemlagen wie z.B.

e Unklarheit bei Projektbeteiligten, welche Genehmigungsbehérden zu wel-
chem Zeitpunkt einbezogen werden miissen,

e grofde Unwissenheit bei Behorden im Rahmen der baulichen Genehmigung,

e komplexe Antragsverfahren fiir Finanzierung und Férdermittel sowie

e uneinheitliche Verfahren im sozialrechtlichen Bereich (vgl. hierzu Kapitel
3.3).

Insbesondere die Modellkommunen der ersten Bewerbungsphase klagen dariiber,
dass zu Beginn des Prozesses nicht klar war, welche Behorden zu welchen Zeitpunk-
ten eingebunden werden mussten. Dies fithrte zu Zeitverzogerungen, da immer wie-
der (Warte)Schleifen erforderlich waren, um alle notwendigen Genehmigungen zu er-
halten.

Hinzu kam die Unerfahrenheit und Unwissenheit bei Behorden, die bislang noch
keine Beriithrung im Umgang mit Wohn-Pflege-Gemeinschaften hatten. Die Mehrheit
der Behdrden musste zum ersten Mal eine Wohn-Pflege-Gemeinschaft genehmigen.
Investoren bemangeln, dass ,keiner wusste was und wie man bauen musste bzw.
durfte“. Dies betrifft vor allem Brandschutzanforderungen (Zufahrt, Rettungswege,
Verbindung von Etagen etc.). Insbesondere beim Umbau von Bestandsgebauden fiihr-
ten Brandschutzauflagen zu erheblichen Einschrankungen der Wirtschaftlichkeit. Die
Verwaltungspraxis agierte zudem unterschiedlich in den baulichen Anforderungen.

Die Bauantragsphasen ziehen sich lange. Die Modellkommunen berichten davon, dass
alle zwei Wochen neue Anforderungen beziiglich des Bauantrags gestellt werden und
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dass Entscheidungen manchmal auch von der Willkiir einzelner Sachbearbeiter ab-
hingig waren. Die Modellkommunen fordern klare Regeln und eine verbindlichere
Einhaltung. In einer Modellkommune hat das Baugenehmigungsverfahren zwei Jahre
gedauert, es waren insgesamt 15 Plandnderungen erforderlich. In einer anderen Mo-
dellkommune wird derzeit ein Schallschutzgutachten gefordert, welches die Kom-
mune knapp 10.000 EURO kosten wiirde.

Trotz erkennbarer Lerneffekte und Kompetenzzuwachs bei beteiligten Behérden im
Prozessverlauf zeigen sich weiterhin Unklarheiten und Hemmnisse bei der Genehmi-
gung von Wohn-Pflege-Gemeinschaften bei Behorden, die erstmals mit dieser Thema-
tik zu tun haben.

Aber auch die Beantragung von Fordermitteln wird als komplex und langwierig be-
schrieben. Dies gilt sowohl fiir LEADER-Mittel als auch fiir Mittel der ISB (z. B. Forde-
rung detaillierter Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zur Priifung einer Bewilligung
von LEADER-Mitteln). Eine Modellkommune hat sogar liberlegt den Férdermittelan-
trag wieder zurilickzuziehen, um endlich einen Schritt voran zu kommen.

Die Probleme bei der Férdermittelbeantragung haben verschiedene Ursachen. Zum
einen haben die Antragsteller, in den meisten Fallen ehrenamtlich titige Biirgermeis-
ter, keine Erfahrungen in der Beantragung von Fordermitteln. Bewahrte Unterstiit-
zungsstrukturen wie z. B. LEADER Managements unterstiitzen zwar bei der Antrag-
stellung, allerdings fehlt hier wiederum das Know-how rund um die Komplexitit von
Wohn-Pflege-Gemeinschaften. Hinzu kommen unterschiedliche Einschdtzungen von
Bewilligungsbehorden. Auch die Verbindung von LEADER- und ISB-Mitteln erh6ht
die Komplexitidt der Antragstellung.

Die uneinheitlichen Verfahren zur Ubernahme der Sozialhilfekosten wurden bereits
in Kapitel 3.3 beschrieben.
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5. Erfahrung mit Wohn-Pflege-Gemeinschaften - Praxisbeispiele aus
anderen Bundeslidndern

Nachfolgend sind zwei Wohn-Pflege-Gemeinschaften in Bezug auf die Kostenstruktur
beispielhaft dargestellt. Die Beispiele aus Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
haben unterschiedliche (férder-)rechtliche Rahmenbedingungen und sind daher
nicht 1:1 mit den Wohn-Pflege-Gemeinschaften im Rahmen von WohnPunkt RLP ver-
gleichbar. Dennoch liefern sie viele hilfreiche Anregungen als Orientierung zur ver-
traglichen und kostentechnischen Ausgestaltung von Wohn-Pflege-Gemeinschaften.

5.1 Wohn-Pflege-Gemeinschaft? Achilles Hof in Braunschweig-Watenbiittel

Die Wohn-Pflege-Gemeinschaft ist Bestandteil eines Wohn- und Quartiersprojektes.
Das Quartiersprojekt wurde auf einem Grundstiick realisiert, auf dem ein Dreiseiten-

bauernhof stand. Teile des Bauernhofs wurden abgerissen und neu bebaut. Insgesamt
ist die Wohnanlage barrierefrei gestaltet. Das Projekt, das 2014 gestartet wurde, liegt
im Zentrum des Stadtteils Watenbiittel in Braunschweig. In Watenbiittel und den di-
rekt angrenzenden Stadtteilen leben ca. 10.000 Menschen, wobei 30 % iiber 60 Jahre
alt sind. Die Wohn-Pflege-Gemeinschaft ist in eine groflere Wohnanlage integriert.
Neben der Wohn-Pflege-Gemeinschaft gibt es 33 Servicewohnungen.

Eingangssituation Barrierefreie Gestaltung des Umfeldes
© empirica © empirica

Das ,Wohn- und Quartiersprojekt Achilles Hof“ wurde von dem ambulanten Pflege-
dienst ambet8 initiiert. Konzeptionell ist das Projekt generationeniibergreifend aus-
gerichtet. Es gibt eine Kindergruppe, eine Physiotherapiepraxis, eine Begegnungs-
stitte und ein Kiosk mit direkter Offnung zum Stadtteil. In der Kindergruppe sind 30
Kindergartenplitze, davon 15 Krippenplitze. Die Begegnungsstitte (80 m? grofler
Saal) bietet Moglichkeiten fiir vielseitige Kontakte mit Nachbarn und Bewohnerinnen
und Bewohnern aus dem Stadtteil. Hier finden verschiedene Veranstaltungen statt, z.
B. jahreszeitliche Feste fiir den Stadtteil und Familienfeiern. Zusatzlich gibt es Bera-
tungs- und Bildungsangebote (z. B. Computerkurse). Einmal die Woche wird ein offe-
ner Mittagstisch angeboten. Die Begegnungsstatte wird liber die Stadt finanziert. Es
fallen keine Personalkosten an, weil hier Personen ehrenamtlich tatig sind. Der Kiosk

7 Bei ambet wird diese Wohnform unter der Formulierung ,Wohn-Pflegegemeinschaft” gefiihrt.
8 ambet, Ambulante Betreuung hilfs- und pflegebediirftiger Menschen e.V.
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bietet u. a. Angebote fiir den taglichen Bedarf. Freitags ist ,Bratwursttag”. Dieses An-
gebot wird von vielen Bewohnerinnen und Bewohnern von auféerhalb genutzt.

Auch in direkter Nachbarschaft gibt es Anldsse fiir ein generationeniibergreifendes
Leben. In unmittelbarer Nahe befinden sich Arztpraxen, Apotheke, Friseur, Super-
markte, Post, Bank, Blumengeschifte und zwei Hofladen. Durch die Bushaltestelle, di-
rekt vor dem Achilles Hof, ist auch eine Anbindung an die Gesamtstadt mdglich.

Im Achilles Hof gibt es seit Start des Projektes ein Quartiersmanagement, das fiir die
Stadtteile Watenbiittel, Kanzlerfeld, ()lper und Voélkenrode zustandig ist. Ziel ist es ei-
nen Beitrag dazu zu leisten, dass dltere Menschen in ihrem Stadtteil alt werden und
am gemeinschaftlichen Leben teilhaben kénnen. Altere werden dariiber informiert,
welche Aktivitdten es gibt, an denen sie teilnehmen kénnen. Neue Ideen und Initiati-
ven werden begleitet und unterstiitzt. Die Quartiersmanagerin wird durch ehrenamt-
liche arbeitende Personen unterstiitzt. Es wurden z. B. Arbeitskreise gegriindet (z. B.
Kultur) und ein Erzihlcafé initiiert. Das Quartiersmanagement wird im Rahmen einer
Modellforderung fiir fiinf Jahre gefordert (Deutsches Hilfswerk).

Individueller Wohnbereich Individuelle Terrassenbereiche
© empirica © empirica

Gemeinsamer Wohnbereich Gemeinsamer Kiichenbereich
© empirica © empirica

Die Wohn-Pflegegemeinschaft ist eine selbstbestimmte Wohnform im Sinne des Nie-
dersichsischen Gesetzes iiber Unterstiitzende Wohnformen (NuWG - ehemals Heim-
gesetz). Hier leben neun Personen als Mieter. Rund 70 % der Bewohnerinnen und
Bewohner kommen aus dem Stadtteil Watenbiittel und den angrenzenden Stadttei-
len, bzw. es wohnen Angehorige hier. Jedem Mieter steht ein individueller Wohn-
schlafbereich mit ca. 40 m? zur Verfiigung. Der Wohnbereich umfasst eine eigene
Nasszelle und einen abgetrennten Schlafbereich. Der Schlafbereich (Bett bzw. Pflege-

empirica
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bett) soll den Wohnbereich nicht dominant bestimmen. Es gibt auch einen individu-
ellen Bereich fiir zwei Personen. Dieser umfasst 50 m?% Gemeinsam genutzt wird ein
grofdziigig ausgestalteter Wohn- und Gemeinschaftsbereich, der mit einer barriere-
freien Kiiche ausgestattet ist. Hier spielt sich der gemeinsame Tagesablauf ab. Bei
schonem Wetter konnen die fiir die gesamte Wohnanlage vorhandenen Griinbereiche
genutzt werden.

Es handelt sich um eine ambulante Wohnform. Die Sozialstation ambet hat eine De-
pendenz ,,Wohnpflegegemeinschaftsteam” vor Ort und bietet durch eine 24-Stunden-
Priasenz eine Versorgungssicherheit, die dem von Pflegeheimen entspricht. In dem
Team arbeiten Pflegekrafte, Sozialarbeiter und Prasenzkrafte. Die Mieter werden bei
der Tages- und Freizeitgestaltung unterstiitzt. Dies betrifft sowohl arztliche als auch
pflegerische Betreuung. Die Mieter und auch ihre Angehorigen oder rechtlichen Be-
treuer sind grundsatzlich, im Sinne der Selbstbestimmung, fiir die Entscheidungen
und Aktivitaten des taglichen Lebens verantwortlich. Sie erhalten dafiir Unterstiit-
zung und Beratung durch das Betreuungsteam.

Gemeinschaftliche Griinbereiche Uberdachte Eingangssituation Sozialstation
© empirica © empirica

Es gibt drei verschiedene Vertrage, die nicht aneinander gekoppelt sind. Es gibt einen
Mietvertrag mit ambet (ambulante Betreuung, hilfe- und pflegebediirftiger Menschen
e.V.) und individuelle Pflegevertriage mit der Sozialstation ambet. Die Wohn-Pflege-
Gemeinschaft hat sich eine eigene Wohngemeinschaftsordnung gegeben. In dieser
Ordnung ist u. a. auch geregelt, mit welchen Mehrheiten der Pflege- und Betreuungs-
dienst gewahlt oder auch abgewihlt werden kann. Zum Zeitpunkt des Bezugs der
Wohn-Pflege-Gemeinschaft lag in Niedersachsen kein Muster fiir einen solchen Ver-
trag vor. ambet hat in Abstimmung mit der ortlichen Heimaufsicht nach dem ersten
Jahr des Bestehens die Moglichkeit den Pflege- und/oder Betreuungsdienst an den
Mietvertrag zu koppeln. Lt. NuWG gibt es fiir ein Jahr die Wahlfreiheit fiir den Pflege-
dienst.? ambet ist bemiiht durch die Ausschopfung von Mitteln aus unterschiedlichen
»Topfen“ zur Senkung der Betreuungspauschale beizutragen (vgl. folgende Kosten-
aufstellung).

9 ambet konnte in der Ubergangsphase 2014/2015 fiir zwei Jahre die freie Wahl des Pflegedienstes einschrinken.
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Frau M., Pflegegrad 2 (konkretes Beispiel aus der Praxis der Wohn-Pflege-Ge-
meinschaft Achilles Hof)

e Grundservicepauschale: 744 EURO - 214 EURO Wohngruppenzuschlag =
530 EURO. Grundservicepauschale umfasst: Kosten fiir die Sozialarbeit, fiir
die Nachtbereitschaft und die Prasenzbetreuung.

Leistungen, die mit der Pflegekasse, der Krankenkasse, dem Sozialhilfetrager oder
privat abgerechnet werden kénnen, sind:

a.) Sachleistungen: z. B. Unterstiitzung bei Einkadufen, Arztbesuchen, Vorberei-
tung und Begleitung aller Mahlzeiten (Abrechnung iiber die Pflegekasse,
Kosten 370 EURO monatlich)

b.) Entlastungsbetrag und Verhinderungspflege (Abrechnung tiber die Pflege-
kasse, Kosten 250 EURO monatlich)

c.) Sonstiges: z. B. zwei Mal taglich Medikamentengabe (Abrechnung iiber die
Krankenkasse, monatlich ca. 290 EURO)

Frau B., Pflegegrad 5 (konkretes Beispiel aus der Praxis der Wohn-Pflege-Ge-
meinschaft Achilles Hof)

e Grundservicepauschale: 744 EURO - 214 EURO Wohngruppenzuschlag =
530 EURO. Grundservicepauschale umfasst: Kosten fiir die Sozialarbeit, fiir
die Nachtbereitschaft und die Prasenzbetreuung.

Leistungen, die mit der Pflegekasse, der Krankenkasse, dem Sozialhilfetrager oder
privat abgerechnet werden kénnen, sind:

a.) Sachleistungen: z. B. morgens Hilfe beim Waschen, Transfer im Rollstuhl,
Hilfe bei der Nahrungsaufnahme, Toilettengdange wahrend der Nacht (Ab-
rechnung liber die Pflegekasse, Kosten 3.600 EURO monatlich, davon 1.600
EURO Eigenbeteiligung)

b.) Entlastungsbetrag und Verhinderungspflege (Abrechnung iiber die Pflege-
kasse, Kosten 250 EURO monatlich)

Zusatzlich zu der Servicepauschale fallen bei dem Beispiel der Wohn-Pflege-Gemein-
schaft Achilles Hof folgende Kosten an:

e Warmmiete ca. 600 EURO

e Gemeinsame Haushaltskasse: 200 EURO

e Gesamtsumme (incl. Grundservicepauschale) durchschnittlich pro Monat:
1.330 EURO, dabei ist zu bertiicksichtigen, dass die Kosten fiir die Pflegeleis-
tungen individuell abgerechnet werden
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5.2 Ambulant betreute Wohngemeinschaft ,Ahl Wipp“ in KéIln-Buchheim

Bei dieser ambulant betreuten Wohngemeinschaft fiir Menschen mit einer Demenz
Erkrankung handelt es sich um eine Wohnung, die in ein Neubauvorhaben der GAG
Immobilien AG integriert ist. Das Projekt liegt in der Alten Wipperfiirther Strafde im
Zentrum des Stadtteils K6In-Buchheim. In diesem Stadtteil leben rund 13.000 Bewoh-
nerinnen und Bewohner, wobei der Anteil an iiber 65-Jdhrigen mit rund 18 % in etwa
so hoch ist wie der gesamtstadtische Durchschnitt.

Die Wohngemeinschaft ,Ahl Wipp“ ist in eine grofiere Wohnanlage integriert. Insge-
samt hat die GAG Immobilien AG 225 Wohnungen in zwei Bauabschnitten entwickelt.
Hierzu wurden auch Bestdnde aus den 20er Jahren abgerissen und durch Neubauten
ersetzt. Die Wohngemeinschaft befindet sich in einem fiinfgeschossigen Gebdude mit
insgesamt 22 Wohnungen. Die Wohnung ist komplett barrierefrei gestaltet und ver-
fiigt iber 8 Bewohnerzimmer mit eigenen Badern (zwischen 19 und 26,5 m?2) und ei-
nem anteiligen Gemeinschaftsbereich von knapp 20 m?je Bewohner/in. Die Wohnung
fiir die Wohngemeinschaft wurde 2011 bezogen.

Die GbR ,Ahl Wipp“ hat beschlossen, nur Frauen in die Wohngemeinschaft aufzuneh-
men. In der Wohngemeinschaft leben acht Frauen zwischen 60 und 88 Jahren, wobei
drei Personen mit PG 3, vier Personen mit PG 4 und eine Person mit PG 5 eingestuft
sind.

Integration in ein Gebdaude mit 22 Wohnungen Privater Garten der Wohngemeinschaft
© Agentur fiir Wohnkonzepte © Agentur fiir Wohnkonzepte

Die Wohngemeinschaft wurde von der GAG Immobilien AG initiiert. Die Wohnge-
meinschaft wurde mit 6ffentlichen Mitteln fiir die Einkommensgruppe A gefoérdert.
Vor Einzug ist ein Wohnberechtigungsschein vorzulegen. Die Wohngemeinschaft ist
eine selbstverantwortete Wohnform (§§ 24 Abs. 2, 25 WTG vom 2.10.2014), in der
sich bevollmachtigte Angehorige zu einer Gesellschaft blirgerlichen Rechts (GbR) zu-
sammenschliefien. Die Gesellschafter nehmen aktiv an der Gestaltung des Lebens in
der Wohngemeinschaft teil.

Die Realisierung der Wohngemeinschaft wurde von Wohnkonzepte Schneider
gGmbH begleitet und moderiert. Die Mieter wurden bei der Griindung einer Auftrag-
gebergemeinschaft in Form einer Bewohner GbR unterstiitzt. Um die Haftungsrisiken
fiir die Bewohnerinnen und Bewohner und Angehorigen zu minimieren, wurde die
Funktion eines geschiftsfiihrenden Gesellschafters eingefiihrt. Dieser darf die einzel-
nen Gesellschafter im Aufdenverhaltnis nur im Umfang und entsprechend der Héhe
ihres Gesellschaftsanteils vertreten, das heifst z. B. beim Mietvertrag nur mit dem An-
teil ihres Zimmers und der dazugehorigen gemeinschaftlichen Flachen.
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Die Gemeinschaft (GbR) mietet die Wohnungen an. Die Finanzen werden von Wohn-
konzepte Schneider gGmbH im Auftrag der Gemeinschaft verwaltet. Die Kosten fiir
die Verwaltung sind in den 105 EURO, die an den Beistand gezahlt werden, inbegriffen
(siehe Kasten ,Uberblick iiber Kosten“). Im Verhiltnis zum Pflege- und Betreuungs-
anbieter ist es so, dass die Wohnkonzepte Schneider gGmbH die gemeinschaftliche
Entscheidung iiber die Auswahl des Pflegedienstleisters herbeifiihrt. Die einzelnen
Mitglieder schliefden individuelle Vertrage mit dem Pflegedienst ab. Somit kann es zu
keiner Haftung der anderen GbR Mitglieder kommen. Die GbR entscheidet gemein-
schaftlich iiber die Wahl des ambulanten Pflegedienstes. Alle Beschliisse, die die GbR
trifft, miissen mehrheitlich abgestimmt werden. Ob eine einfache Mehrheit fiir den
Beschluss ausreicht oder eine qualifizierte Mehrheit (mindestens 75 %), hangt vom
Thema des Beschlusses ab. Die GbR vertritt wiahrend der Vertragslaufzeit die Interes-
sen der Mieter der Wohngemeinschaft gegeniiber dem Pflegedienst. Die GbR wird
durch den geschiftsfiihrenden Gesellschafter vertreten.

Die Gemeinschaft der Mieter hat die Hamacher Gesundheitsdienste mit der Rund-um-
die-Uhr-Betreuung und der Pflege in der Wohngemeinschaft beauftragt. Dariiber hin-
aus beschaftigt die Gemeinschaft eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter exklusiv
fiir die aktivierende Betreuung der Bewohnerinnen und Bewohner. Die Kosten fiir die
eigenen zusatzlichen Mitarbeiterinnen werden nach § 39 SGB XI iiber die Verhinde-
rungspflege abgerechnet. Die drei ,Minijobberinnen“ der GbR kommen nachmittags
in die Wohngemeinschaft. Sie bieten den Bewohnerinnen iiber das Betreuungsange-
bot des Pflegedienstes hinaus verschiedene Freizeitangebote an. Je nach Laune und
Fahigkeit der Bewohnerinnen basteln sie sie mit ihnen, gehen spazieren, backen, gart-
nern im Aufdenbereich der Wohngemeinschaft und begleiten Ausfliige der Wohnge-
meinschaft gemeinsam mit den Angehorigen.

Die GbR entscheidet als Gemeinschaft und Mieter der Wohnung, wer in die Wohnge-
meinschaft aufgenommen wird. Die Mitarbeiterinnen des Pflegedienstes konnen nach
ihrer Einschitzung zu der potenziellen neuen Bewohnerin befragt werden. Dies ist
aber nicht verpflichtend. Selbst wenn der Pflegedienst sich gegen eine Person aus-
sprechen wiirde, liegt die Entscheidung ausschliefilich bei der GbR. Die Vermieterin
ist an der Entscheidung nicht beteiligt. Da die Gemeinschaft die gesamte Wohnung
angemietet hat, erbringt sie lediglich den Nachweis, dass die Mieterinnen und Mieter
einen giiltigen Wohnberechtigungsschein haben. Wer neu in die Wohngemeinschaft
einzieht, tritt in den bestehenden GbR Vertrag ein und ist somit automatisch Mieterin
oder Mieter der Wohnung. Es ist nicht erforderlich, Untermietvertrage abzuschlief3en.

Grundriss der Wohngemeinschaft Gemeinsamer Kiichenbereich
© Agentur fiir Wohnkonzepte © Agentur fiir Wohnkonzepte




Evaluation WohnPunkt RLP - Endbericht 45

Die GbR hat zudem einen ,Beistand”, der als neutrale Instanz die GbR, z. B. bei Kon-
flikten innerhalb der Gemeinschaft, mit dem Vermieter oder dem Anbieter von Pflege-
und Betreuungsleistungen unterstiitzen soll. Zu seinen Aufgaben gehort es auch, im
Auftrag der GbR, verwaltende und organisatorische Tatigkeiten zu libernehmen.

Die GbR schliefdt eine Vereinbarung mit dem ambulanten Pflegedienst liber einen be-
stimmten Leistungsumfang und eine bestimmte Prasenz ab. In einer Rahmenverein-
barung wird die Qualitdt des Angebotes in der Wohngemeinschaft anhand der Aus-
stattung mit Mitarbeitern und deren Qualitdt abgesprochen.

Es gibt fiinf verschiedene Vertrage: Die GbR schlief3t bei der Neugriindung einen Miet-
vertrag mit der Vermieterin (in diesem Fall: GAG Immobilien AG). Zudem gibt es einen
GbR-Vertrag, in dem der Gesellschaftszweck, die Organisation und Geschaftsfiithrung,
die Versammlung, sowie die Aufnahme und das Ausscheiden aus der Gesellschaft ge-
regelt sind. Im GbR Vertrag ist zudem festgelegt, dass die GbR einen Beistand hat, der
der Gemeinschaft nicht angehért. Dies ist in diesem Fall Wohnkonzepte Schneider
gGmbH. Der Eigenanteil der Bewohnerinnen, die keinen Anspruch auf Leistungen des
Amtes fiir Soziales haben, betrdagt 1.000 EURO. Der ambulante Pflegedienst bietet
Pflegeleistungen, Betreuung und Hauswirtschaft an. Sozialarbeiterische Tatigkeiten
gehoren nicht zu dem Aufgabenfeld des Pflegedienstes. Jede Bewohnerin und jeder
Bewohner schlief3t dariiber hinaus einen Vertrag mit dem ambulanten Pflegedienst
tiber die 24h-Betreuung sowie fiir individuelle Pflegeleistungen (in diesem Fall: Ha-
macher KG Seniorendienste).

Die Kosten fiir die Wohngemeinschaft setzten sich aus verschiedenen Komponenten
zusammen (vgl. Kasten und Abbildung 14).

Uberblick iiber Kosten

e Grundservicepauschale 1.000 EURO. Grundservicepauschale umfasst: Kos-
ten fiir die Sozialarbeit, fiir die Nachtbereitschaft und die Prasenzbetreu-
ung.

e  Warmmiete zwischen 340 und 395 EURO

e Gemeinsame Haushaltskasse (inkl. Mitarbeiter der GbR): 250 EURO

e Beistand: 105 EURO

e Abzgl. 214 EURO Wohngruppenzuschlag

o Gesamtsumme durchschnittlich pro Monat: 1.500 EURO, dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass die Kosten fiir die Pflegeleistungen individuell abge-
rechnet werden

Die Wohngemeinschaft erprobt ein neues Finanzierungskonzept, daher ist der Eigen-
anteil der Personen, die keinen Anspruch auf Leistungen des Sozialamtes haben, als
Orientierung zu verstehen. Wenn das Einkommen bzw. Vermoégen nicht zur Deckung
der Kosten ausreicht, muss beim ortlichen Sozialhilfetrager rechtzeitig vor dem Ein-
zug ein Antrag gestellt werden.
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Abbildung 14: Kosten und Finanzierung ,Ahl Wipp*“

e

Quelle: Wohngemeinschaft Wipp/ Wohnkonzepte Schneider
gGmbH

empirica
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6. Empfehlungen zur Weiterentwicklung

Die Weiterentwicklung von WohnPunkt RLP sollte auf vier unterschiedlichen Ebenen
erfolgen:

e Verdanderung des Auswahlkriteriums/ Gréf3e der Gemeinde (vgl. Kapitel 6.1)
o Weiterentwicklung des Beratungsprozesses (vgl. Kapitel 6.2)

e Erarbeitung von Unterstiitzungsstrukturen (vgl. Kapitel 6.3)

e Durchfiihrung von strukturellen Verdnderungen (vgl. Kapitel 6.4)

6.1 Auswahlkriterium , Grofde der Gemeinde“ verandern

empirica hat im Auftrag der Gesetzlichen Krankenversicherungen (GKV) das Konzept
»Quartierspflegekern” als Alternative zu stationdren Pflegeeinrichtungen entwi-
ckelt.10 Der Quartierspflegekern umfasst sieben Bausteine, die es ermdglichen, dass
die Bewohnerinnen und Bewohner auch bei hoher Pflegebediirftigkeit ein selbstbe-
stimmtes Leben in einer Mehrgenerationennachbarschaft fithren kénnen. Die sieben
Basisbausteine stehen miteinander in Beziehung und kénnen flexibel kombiniert
werden. Laut ersten Erfahrungen mit der Umsetzung des Quartierspflegekerns ist die
entsprechende Nachfrage und Rentabilitdt erst bei Gemeinden ab 10.000 Einwohnern
gegeben.

Wenn zukiinftig bei der Auswahl der Kommunen auch eine Gréfie von 10.000 Bewoh-
nerinnen und Bewohnern zuldssig ist, dann lasst sich der Quartierspflegekern in den
entsprechenden Kommunen auch umsetzen. Ein Basiselement des Quartierspflege-
kerns ist die ambulant betreute Wohngemeinschaft. Die in die Mehrgenerationen-
nachbarschaft integrierten Quartierspflegekerne bieten iiber die Wohn-Pflege-Ge-
meinschaft hinaus z. B. auch Wohnungen, in denen Pflegebediirftige temporar woh-
nen. Solche Wohnungen koénnen fiir Verhinderungspflege zur Verfligung gestellt wer-
den. Diese Wohnungen sind auch geeignet fiir Bewohnerinnen und Bewohner, die we-
gen eines Unfalls eine voriibergehende Losung suchen, weil ihre Wohnung umgebaut
wird Im Sinne des Mehrgenerationenwohnen ist in den Quartierspflegekernen ein
Nachbarschaftscafé, das von Be- und Anwohnerinnen und Anwohnern genutzt wer-
den kann, integriert.

Mit der Verdnderung der Grofie der Kommunen kénnen auch mehr Kommunen als
Modellprojekte gewonnen werden. Aktuell ist es so, dass es nur wenige interessierte
Ortsbiirgermeisterinnen und Ortsbiirgermeister und Dienstleister, die die Betreuung
fiir die Wohn-Pflege-Gemeinschaften iibernehmen, gibt. Dabei spielt, bedingt durch
die zu geringe Grofde der Kommune, die Rentabilitit (oft keine ausreichende Nach-
frage) eine Rolle.

10 https://www.gkv-spitzenverband.de/pflegeversicherung/forschung/modellprojekte_45f/d_projekte/

ambulant_demenz.jsp
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Wenn das Auswahlkriterium ,Grofse der Gemeinde“ verandert wird, so kénnen zu-
kiinftig bei den Modellprojekten auch neue Wohnformen, z. B. inklusives Wohnen und
Mehrgenerationenwohnen fiir Pflegebediirftige erprobt werden.

6.2 Beratungsprozess in Phasen

Der WohnPunkt-Beratungsprozess sollte zukiinftig starker in Phasen mit klar defi-
nierten Endpunkten (Exit-Strategien) aufgebaut werden. Folgende Beratungsphasen
sind denkbar (vgl. Abbildung 15):

e Orientierungsphase
¢ Planungsphase
e Praxisphase

Interessierte Kommunen kénnten je nach Diskussions- und Planungsstand in unter-
schiedlichen Phasen einsteigen und bei Misserfolg bzw. Stillstand aussteigen.

Abbildung 15: Weiterentwicklung WohnPunkt-Beratung
Bisherige WohnPunkt-Beratung

Bisherige WohnPunkt-Beratung Ende Beratung durch LZG
Startphase Planungsphase Bezugsphase
(Einbindung (Konzept, baulich/organisatorisch, (V:‘trg . Verstetigungs-
zentraler Akteure, Suche Investor/Trager, Klarung Aushandlun sg r'ozesse) phase
Aufbau Strukturen) Finanzierung, Einbindung Blrger) e

NEU: Beratungsprozess in Phasen

Orientierungsphase Planungsphase w
* Impulsfunktion: Bedarfsermittlung und konzeptionelle Empfehlungen - * Beratungs- und Koordinierungsfunktion En
* Koordinierungsfunktion E * Entwurfsphase E
* Einbindung aller relevanten Akteure % * Vermittlung zwischen Akteuren 2
* Abstimmung finanzielle und rechtliche Rahmenbedingungen x + Fordermittelakquise ;u’n
+ Biirgerbeteiligung * Abstimmung Behorden 2

+ Beschluss im Gemeinderat * Bauantrag

Quelle: Eigene Darstellung empirica

Orientierungsphase

In der Orientierungsphase werden durch WohnPunkt RLP die lokalen Potenziale er-
mittelt (u. a. Nachfrage, Angebot, Standort, Akteure) und daraus konzeptionelle Emp-
fehlungen abgeleitet. WohnPunkt RLP {ibernimmt in diesem Prozess neben der Koor-
dinierungsfunktion auch die Funktion als Impulsgeber. Hierzu gehort auch die friih-
zeitige Einbindung aller relevanten Akteure (insbesondere Genehmigungsbehérden
und potenzielle Investoren), um die finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen zu klaren.

Die bisherige Beratung durch die Wohnprojektbegleiter war zu Beginn des Prozesses
sehr stark auf bautechnische Fragen und auf die Aktivierung von biirgerschaftlichem

empirica
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Engagement ausgerichtet. Bei der Befragung und in Gesprachen vor Ort hat sich ge-
zeigt, dass insbesondere Beratungsinhalte zu sozialrechtlichen Fragen, zu Finanzie-
rungsformen und dem Aufbau von Organisationsformen die wichtigste Rolle spielen.

Zu den erfolgversprechenden Rahmenbedingungen zahlt z. B. auch die Zusage der So-
zialhilfetrager die Kosten fiir Wohn-Pflege-Gemeinschaften zu iibernehmen. Hierzu
miissen die Sozialhilfetrdger friihzeitig iiber das Konzept und die anfallenden Kosten
informiert werden. Wenn Landkreise nicht bereit sind, die Kosten zu iibernehmen,
miissen die Modellkommunen mit den potenziellen Investoren und Tragern der
Wohn-Pflege-Gemeinschaften klaren, ob sie trotzdem bereit sind, eine Wohn-Pflege-
Gemeinschaft zu initiieren.

Falls die Rahmenbedingungen erfolgversprechend sind, ist eine Teilnahme an der
zweiten Phase, der sogenannten Planungsphase, moglich. Die Orientierungsphase
sollte zeitlich Kklar definiert werden und einen Zeitraum von einem Jahr nicht tiber-
schreiten.

Planungsphase

Fiir die Planungsphase bewerben sich die Kommunen mit einem konkreten Konzept,
dessen grundséatzliche Machbarkeit bereits in der Orientierungsphase gepriift wurde.
In der Planungsphase iibernehmen die Wohnprojektbegleiter Beratungs- und Koor-
dinierungsfunktionen, beispielsweise in den Bereichen Entwurfsplanung, Vermitt-
lung zwischen Akteuren, Fordermittelakquise, Abstimmung mit Beh6rden sowie Kos-
tenkalkulationen. Diese Phase endet mit einer Baugenehmigung.

Daritiber hinaus sollte die Beratung potenzieller Dienstleister, die die Betreuung der
Wohn-Pflege-Gemeinschaft tibernehmen, ausgeweitet werden. Wie auch bei Behor-
den zeigt sich hier eine grofde Unwissenheit durch fehlende Erfahrungen (vgl. Kapitel
4.3.2). Ahnlich wie bei Behérden kénnten hier ergidnzende Qualifizierungsangebote
(vgl. Kapitel 6.3.1) von Landesseite angeboten oder die Beratung iiber die Wohn-
Punkt-Begleiter auf die Tréger, die die Betreuung iibernehmen, ausgeweitet werden.

Praxisphase

Bislang endet der WohnPunkt-Beratungsprozess, wenn die Rahmenbedingungen fiir
den Bau einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft erfiillt sind (z. B. Bauantrag gestellt, Dienst-
leister fiir die Betreuung gefunden), allerdings weit im Vorfeld des Bezuges der
Wohn-Pflege-Gemeinschaft. Die Erfahrungen zeigen, dass insbesondere die Phase der
Vertragsgestaltung einer intensiven Betreuung bedarf. In dieser Phase geht es um
Aushandlungsprozesse der Betreuungs-/Pflegequalitit in einer Wohn-Pflege-Ge-
meinschaft und die damit verbundenen tatsdchlichen Kosten fiir die Bewohnerinnen
und Bewohner (u. a. Anzahl und Qualifizierung des Personals fiir die Tag-/Nachtbe-
treuung). In den bereits fertig gestellten Wohn-Pflege-Gemeinschaften in Merkelbach
und Neuburg werden Konflikte offensichtlich. Hier ware eine neutrale Moderation
hilfreich, um eine langfristig tragfahige Kosten- und Qualitatsstruktur zu bewahren.
Daher sollte der zukiinftige WohnPunkt-Beratungsprozess um eine weitere Phase er-
ganzt werden, die vor Bezug einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft startet. Die Wohnpro-
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jektbegleiter iibernehmen in dieser Phase zum einen die Beratung bei Vertragsausge-
staltungen und zum anderen die Rolle einer neutralen Instanz, die z. B. bei Konflikten
vermitteln kann.

6.3 Erfolg durch Unterstiitzung

6.3.1 Informationen zur Einbindung von Behérden und Schulungen

Die Unwissenheit und z. T. unterschiedliche lokale Umsetzungspraxis, insbesondere
im Bauordnungsrecht, fiithrt zu Intransparenz und Verunsicherung bei den Modell-
kommunen und vor allem auch bei potenziellen Investoren. Hier gilt es verbindliche
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung vor Ort zu schaffen. Insgesamt geht es um
eine Angleichung der Umsetzungspraxis in Rheinland-Pfalz.

Dies kann iiber den Ausbau von freiwilligen Fortbildungs-/Schulungsangeboten fiir
Kommunen (z. B. zum Thema Brandschutzanforderungen in Wohn-Pflege-Gemein-
schaften), Intensivierung der interkommunalen Dialoge sowie {iber die Einbeziehung
von Verbanden erfolgen. Hierbei ist eine enge Abstimmung und Zusammenarbeit mit
den zustiandigen Fachressorts erforderlich.

Dartiiber hinaus sollten Checklisten erstellt werden, welche Behorden zu welchen
Themen zu welchem Zeitpunkt am besten eingebunden werden sollten.

6.3.2 Informationen zur Vertrags- und Kostensituation

Im Vorfeld (Ansprache einer Kommune bzw. Interesse einer Kommune fiir eine
Wohn-Pflege-Gemeinschaft) muss die Vertragssituation, die fiir die Griindung einer
Wohn-Pflege-Gemeinschaft ansteht, aufgezeigt werden. Dies betrifft drei juristische
Vertrage und einen Antrag. Aus Sicht der Modellkommunen waren Mustervertrage
hilfreich. Hierbei ware zu priifen, unter welchen Voraussetzungen Mustervertrage,
wie z. B. in Bayern1!, zuldssig sind.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Vertrage bzw. einen Antrag und die damit
zusammenhdngenden Kosten.

Informationen zum Mietvertrag

Bei dem Mietvertrag ist zu unterscheiden mit wem der Mietvertrag abgeschlossen
wird (Trager oder Eigentiimer) und welche Form ein solcher Mietvertrag haben kann
(Einzelmietvertrag, Gesamtmietvertrag oder Generalmietvertrag). Auch die Vor- und
Nachteile der verschiedenen Formen der Mietvertrage sind aufzuzeigen.

Es sollte dargestellt werden, wie hoch die Miete bei einer geférderten Wohnung im
Vergleich zu einer freifinanzierten ist. Dabei ist darauf aufmerksam zu machen, dass

11 Bayerisches Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege (2014): Selbstbestimmt leben in ambulant betreuten

Wohngemeinschaften. Informationen, rechtliche Fragen und Vertrage.
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die freifinanzierten Mieten in der Regel hoher sind als die ortsiiblichen. Die potenzi-
ellen Mieter miissen wissen, dass sie die Miete aus eigenem Einkommen/Vermdégen
finanzieren missen und dass, fiir den Fall, dass die Mittel nicht ausreichen, sie auf
Sozialhilfe angewiesen sind. Der Trager der Wohn-Pflege-Gemeinschaft muss recht-
zeitig zum Sozialamt Kontakt aufnehmen und kldren, ob die Kosten iibernommen
werden. Wenn dies nicht der Fall ist, muss der potenzielle Mieter dariiber informiert
werden, dass er, wenn er Sozialhilfeempfanger wird, ausziehen muss.

ChecKliste fiir einen Betreuungsvertrag

Da die Trager, der ambulant betreuten Wohngemeinschaften im landlichen Raum
kaum Erfahrung mit Betreuungsvertragen haben, ist im Vorfeld (Ansprache von Kom-
munen bzw. Interesse einer Kommune fiir eine Wohn-Pflege-Gemeinschaft) zu kla-
ren, was ein Betreuungsvertrag bedeutet, welche Dienstleistungen anfallen und wie
hoch die Kosten sind. Fiir die Trager, die die Betreuung iibernehmen, muss eine
Checkliste fiir einen Betreuungsvertrag mit den wesentlich zu beriicksichtigenden In-
halten aufgestellt werden.

Muster fiir eine Berechnung der Betreuungspauschale und Informationen zu
sonstigen Kosten bei Wohn-Pflege-Gemeinschaften

Es ist auf die Ausschépfung von Mitteln aus unterschiedlichen , Topfen“ zur Senkung
der Betreuungspauschale hinzuweisen. In diesem Zusammenhang bietet sich auch ein
organisierter Erfahrungsaustausch mit Tragern von Wohn-Pflege-Gemeinschaften
aus anderen Bundesldndern an, die bereits tliber einen langeren Erfahrungshinter-
grund verfiigen (z. B. ambet in Niedersachsen, vgl. Kapitel 5.1).

Ausschépfung von Mitteln aus unterschiedlichen ,Topfen“ zur Senkung der
Betreuungspauschale

Integrierte Berechnung unter Beriicksichtigung von
= Sachleistungen (§ 36)

= Entlastungsleistungen (§§ 45 a ff. SGB XI) bis max. 125 EURO pro Per-
son/Monat

= Verhinderungspflege (§ 39 SGB XI) bis max. 1.612 EURO pro Person/Jahr
(ca. 134 EURO pro Person/Monat)

=  Voraussetzung: Angehoriger in der Wohn-Pflege-Gemeinschaft ta-
tig

* Ambulanter Pflegedienst iibernimmt die Leistungen als Verhinde-
rungspflege

= Medizinische Behandlungspflege (§ 36 SGB V)

»  Kosten nach individuellem Bedarf
= Abrechnung der Pflegedienste mit der Krankenkasse
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Auch die potenziellen Bewohnerinnen und Bewohner miissen im Vorfeld wissen, wel-
che Kosten fiir die Betreuungspauschale anfallen und dass diese aus dem eigenen Ein-
kommen/Vermogen finanziert werden missen. Der Triager der Wohn-Pflege-Ge-
meinschaft muss darauf aufmerksam machen, dass fiir den Fall, dass die Bewohnerin
oder der Bewohner die Kosten nicht tragen kann, sie/er auf Sozialhilfe angewiesen
ist.

Filir die Bewohnerinnen und Bewohner sollten Informationen (konkrete Hinweise)
aufgestellt werden. Dabei ist zu unterscheiden, welche Kosten bei unterschiedlichem
Pflegegrad anfallen und welche Kosten die Bewohnerin oder der Bewohner eventuell
selbst tragen muss (vgl. Kapitel 5.1). Dariiber hinaus muss iiber die zusatzlichen Kos-
ten (Miete und Beitrag fiir die Haushaltskasse) informiert werden (vgl. Kapitel 5.1und
5.2). Falls zusétzliche Dienstleistungen eine Rolle spielen, z. B. Regelung der Finanzen
bei einer GbR (vgl. Kapitel 5.2), so miissen diese explizit erwdhnt und die damit ver-
bunden Kosten aufgezeigt werden.

Informationen zum Wohngruppenzuschlag

Einige Pflegebediirftige in den Modellkommunen bekommen keinen Wohngruppen-
zuschlag. Ein Grund ist, dass die Krankenkassen den Zuschlag ablehnen, weil die Ver-
trage nicht eindeutig sind. Dies betrifft z. B. die Anzahl der Personen und die Wahl-
freiheit. Wenn die Richtlinien beachtet sind, so muss im Vorfeld dargestellt werden,
dass Pflegebediirftige (Pflegegrad 1-5), die in ambulant betreuten Wohngruppen le-
ben, einen Anspruch auf einen pauschalen Wohngruppenzuschlag (§ 38 a SGB XI) in
Hohe von 214 EURO/Monat haben. Folgende Voraussetzungen (§ 38 a SGB XI) miis-
sen erfillt sein.

Voraussetzungen fiir den Wohngruppenzuschlag1?

1. Pflegebediirftige die einen Antrag stellen, erhalten entweder ambulante Sachleis-
tungen, Pflegefeld, Kombinationsleistungen oder Angebote zur Unterstiitzung im All-
tag und/oder den Entlastungsbetrag.

2. Mindestens drei und hochstens zwolf Bewohnerinnen und Bewohner leben in einer
gemeinsamen Wohnung mit hauslicher pflegerischer Versorgung. Mindestens drei
dieser Personen miissen pflegebediirftig sein.

3. Ein Anspruch besteht speziell auch fiir ambulant betreute Wohn-Pflege-Gemein-
schaften, wenn in diesen mindestens drei Pflegebediirftige regelmafdig zusammenle-
ben.

Der Wohngruppenzuschlag ist fiir eine Kraft, die in der Wohn-Pflege-Gemeinschaft
gemeinschaftsfordernde Aufgaben erfiillt oder bei hauswirtschaftlichen Tatigkeiten
unterstiitzt. Wichtig ist die Information, dass diese Person keine pflegerischen Aufga-

12 Siehe hierzu auch ,Informationen zu § 38 a SGB XI - der sogenannte ,Wohngruppenzuschlag““ der Landeszent-
rale fiir Gesundheitsforderung in Rheinland-Pfalz e.V.
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ben libernehmen darf. Die Bewohnerinnen und Bewohner miissen den Antrag indivi-
duell stellen, allerdings miissen sie diese Kraft gemeinschaftlich beauftragen. Der Be-
trag wird an die Pflegebediirftigen ausgezahlt und ist zweckgebunden zur Finanzie-
rung dieser Kraft einzusetzen.

6.3.3 Informationen zur Wahlfreiheit des Pflegedienstes

Wenn eine Wohn-Pflege-Gemeinschaft im landlichen Raum gegriindet wird, kann die
Wabhlfreiheit der Bewohnerinnen und Bewohner faktisch eingeschrankt sein, weil es
in einem grofden Umkreis nur eine/n Anbieter/in gibt. Es ist wichtig, dass in diesem
Fall der Trager die Bewohnerinnen und Bewohner informiert, wenn sich ein neuer
Anbieter in der Region niederldsst. Das Gleiche betrifft die Unterstiitzung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner, wenn sie sich eventuell in einer weiter entfernten Kommune
nach einer Anbieterin oder einem Anbieter fiir Dienstleistungen erkundigen méchten,
sofern Angehorige oder andere Personen die Bewohnerinnen und Bewohner bei die-
sem Anliegen nicht unterstiitzen kénnen.

Um eine Versorgungssicherheit zu haben, kdnnen die Bewohnerinnen und Bewohner
einer Wohngruppe gemeinsam entscheiden, dass die Erbringung von gemeinsam be-
stimmten oder vereinbarten Leistungen durch einen Dienstleister oder eine Dienst-
leisterin iiber einen bestimmten Zeitraum erfolgen soll (z. B. ein Jahr). Diese Entschei-
dung kann in regelméafdigen Abstinden durch die Mitglieder der Wohngruppe tiber-
prift und dann ggf. verlangert oder geandert werden (vgl. § 5 Satz 3 LWTG).

Bei der Griindung oder Er6ffnung einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft kann es zweck-
mafdig sein, wenn die ersten einziehenden Bewohnerinnen und Bewohner gemein-
sam einen Dienstleister fiir die Betreuung der Wohngruppe fiir einen bestimmten
Zeitraum (z. B. ein Jahr) beauftragen. Dies bedeutet fiir die Bewohnerinnen und Be-
wohner, die wihrend dieses ,Griindungsjahres” einziehen, dass sie sich mit dem
durch die Teilgruppe ausgewahlten Dienstleister einverstanden erkldren miissen.
Eine Veranderung wére regelhaft erst nach einem Jahr moéglich, oder wenn es wéh-
rend dieses Jahres eine Mehrheitsentscheidung der Bewohnerinnen und Bewohner
gabe, die eine Kiindigung des abgeschlossenen Vertrages im Rahmen der geltenden
Kiindigungsklauseln beschlieRe. Uber diese Moglichkeit sollten alle Beratungs- und
Priifungsbeh6rden wie auch potentielle Dienstleister der Betreuung informiert sein.

6.3.4 Informationen zu Fordermdoglichkeiten fiir die Immobilie

Die Investoren sind liberwiegend gut informiert, was die Finanzierung mit ISB-Mit-
teln betrifft (vergiinstigte Kredite und Tilgungszuschiisse). Die meisten Investoren
kennen sich auch mit Zuschiissen aus (z. B. Deutsches Hilfswerk, LEADER). Allerdings
zeigen sich erhebliche Probleme bei der Férdermittelbeantragung (vgl. Kapitel 4.3.5).
Hier gilt es die zustidndigen Bewilligungsbehérden genauso wie vorhandene Unter-
stiitzungsstrukturen (z. B. LEADER-Managements) liber die Besonderheiten im Rah-
men von Wohn-Pflege-Gemeinschaften zu informieren, auch um die Einschatzungen
der Bewilligungsbehorden starker zu vereinheitlichen. Vielfach sind die Investoren
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auch nicht informiert iiber landeriibergreifende Fordermoglichkeiten flir ambulant
betreute Wohngemeinschaften.

e Zuschuss der Pflegekasse zur Verbesserung des individuellen Wohnumfelds
(§ 40 Abs. 4 SGB XI)
o Biszu 4.000 EURO pro Pflegebediirftigem (zu Hause wohnen)
o Gesamtbetrag auf 16.000 EURO begrenzt (ambulant betreute Wohn-
gemeinschaften)

e Anschubfinanzierung fiir bauliche Anpassung (§ 45 e SGB XI) fiir selbstorga-
nisierte Wohngemeinschaften
o Biszu 2.500 EURO je pflegebediirftiger Person
o Biszumax. 10.000 EURO
o Nicht fiir Neubau

e Vergilinstigte Kredite und Zuschiisse der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
o Mafsnahmen zum Abbau von Barrieren in Bestandsgebdauden
o Finanzierung von Investitionen kommunaler Unternehmen und
gemeinnttziger Organisationen

6.3.5 Informationen zur Akquise privater Unterstiitzung
Stiftung

In einer Kommune gibt es eine Stifterin, die zweckgebunden 1 Mio. EURO fiir die
Wohn-Pflege-Gemeinschaften zur Verfiigung stellt. Vermutlich gibt es in anderen
Kommunen, die nicht zu den Modellprojekten gehoren, auch dhnlich Ansatze. Hier
sollte ein Informationsaustausch initiiert werden. Im Rahmen des Austausches ist zu
priifen, unter welchen Rahmenbedingungen (z. B. etablierte Vereinsstruktur bzw.
Biirgerstiftung) Privatpersonen bereit sind, finanziell zu unterstiitzen.

Aufbau von Vereinen

Bei einigen Modellkommunen sind etablierte Biirgervereine eine wichtige Vorausset-
zung fiir den Erfolg der Wohn-Pflege-Gemeinschaft. Es sollten Informationen zusam-
mengestellt werden, wie man auf einfachem Weg einen Verein griinden kann. Dazu
gibt es bundesweit viele Informationen, die passend fiir die Wohn-Pflege-Gemein-
schaft aufbereitet werden sollten.

6.4  Erfolg durch strukturelle Verdnderungen

6.4.1 Losungsansatz zur Anpassung der ISB-Férderbedingungen

Im Rahmen der Férderung von Wohngruppen und Wohngemeinschaften sollte ins-
besondere in den niedrigsten zuldssigen Mietenstufen eine Erh6hung der zuldssigen
Miete in den Stufen 1, 2 und 3 und/oder eine Erhéhung des Tilgungszuschusses in
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diesen Mietenstufen gepriift werden. Dariiber hinaus sollten besondere Anforderun-
gen an die Barrierefreiheit, den Brandschutz sowie die Mehrkosten des Standards der
individuellen Bader bei der Sozialmiethohe oder durch Zusatzdarlehen beriicksich-
tigt werden.

6.4.2 Losungsansatz fiir die Finanzierung von WPG iiber Kommunalkredite

Da viele Kommunen keinen Investor fiir eine Wohn-Pflege-Gemeinschaft finden, wiir-
den sie gerne als Investor auftreten. Voraussetzung hierfiir ist die Aufnahme eines
Kommunalkredits. Es sollte gepriift werden unter welchen Rahmenbedingungen auch
Kommunen ohne ausgeglichenen Haushalt die Chance auf einen Kommunalkredit be-
kommen koénnten. Bislang wird die Realisierung einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft als
freiwillige kommunale Leistung eingestuft.

6.4.3 Losungsansatz fiir die Erstattung der Betreuungskosten

Damit die Bewohnerinnen und Bewohner, die in eine Wohn-Pflege-Gemeinschaft ein-
ziehen, auch fiir den Fall, dass sie auf Sozialhilfe angewiesen sind, wohnen bleiben
konnen, sind entsprechende Regelungen zu treffen. In Rheinland-Pfalz gibt es Land-
kreise, die mit den Leistungserbringern eine Leistungs- und Qualitdtsvereinbarung (§
75 SGB XII) treffen. Dabei orientieren sie sich an den Kosten, die in einem Pflegeheim
anfallen.

Da es von den Landkreisen und kreisfreien Stadten abhangig ist, ob die Kosten fiir die
Betreuungspauschale iibernommen werden, kann eine Losung auf uberoértlicher
Ebene gewahlt werden. Die Zustandigkeit kann von ortlichen auf iiberortliche Trager
libertragen werden. In Oberbayern z. B. gibt es den Wechsel der Zustandigkeit seit
Januar 2019. Zukiinftig ist in Oberbayern der Bezirk Oberbayern zustandig (Fachbe-
arbeitung und Gewahrung der ambulanten Hilfe zur Pflege).

Ein anderes Beispiel ist die Losung in Nordrhein-Westfalen. Hier wird eine Pauschale
fiir bestimmte Leistungen gewdahlt. Hintergrund ist, dass durch das zweite Pflegestar-
kungsgesetz (PSG II) der Pflegebediirftigkeitsbegriff und die Pflegesachleistung ge-
setzlich neu geregelt werden. Die Mitglieder des Grundsatzausschusses (§ 19 a des
Rahmenvertrages nach § 75 SGB XI) haben den kdrperbezogenen Leistungskomplex
erweitert. Zusatzlich werden zwei Leistungskomplexe erganzt ,hdusliche Betreuung“
und ,Hilfe bei der Sicherstellung der selbstverantworteten Haushaltsfithrung“. Diese
neuen Leistungsbausteine zielen ausdriicklich auf die Erhaltung und Starkung der
Selbstversorgungspotenziale ab. Die Punktemenge in diesem Leistungskomplex wer-
den pauschal angehoben mit dem Ziel zur Entlastung der Versorgungssituation mehr
Zeit fiir die Pflege bereitzustellen. Die entsprechend dem Leistungskatalog vereinbar-
ten Leistungsinhalte richten sich nach dem individuellen Pflegebedarf, den Selbstpfle-
gemoglichkeiten des Pflegebediirftigen sowie den Moglichkeiten und Fahigkeiten der
beteiligten Pflegepersonen. Leistungsart und Leistungsinhalte, die vom Pflegedienst
iibernommen werden, sollen die Selbstversorgungspotenziale erhalten und stirken.
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Diese Leistungskomplexe werden zukiinftig nach Zeitbezug vergiitet. Die Stundenver-
gilitung wird ermittelt aus 625 Punkte x individuellem Punktwert des Dienstes.

6.4.4 Losungsansatz fiir die Erstattung der Kosten der Unterkunft auf Landes-
ebene

Die Miete in einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft wird mit der Miete auf dem ,,normalen”
Wohnungsmarkt verglichen. Es gibt keinen Mietspiegel, der Wohnen in einer Wohn-
gemeinschaft abbildet!3. Ein besonderes Problem stellt sich im ldndlichen Raum, wo
die Mieten It. Mietspiegel z. B. bei 4,50 EURO liegen. Es ware zu priifen, inwieweit mit
den besonderen Bediirfnissen der Bewohnerinnen und Bewohner einer Wohn-
Pflege-Gemeinschaft und den eventuell anderen Standards, sich die Ubernahme ho-
herer Kosten begriinden lasst. Lt. Bundessozialgericht (BSG) gelten im Einzelfall Har-
tefdlle und es konnen hohere Betrdge angemessen sein. Es ist zu priifen, ob man bei
Wohn-Pflege-Gemeinschaften von Harteféllen sprechen kann (vgl. Kasten und Kapitel
7.4 im Anhang).

Informationen zu KdU

Die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden nur in voller Héhe anerkannt, so-
fern sie ,angemessen” sind (§ 22 SGB II). In der Praxis definieren die Leistungs-
trager zur einfachen Beurteilung der Angemessenheit Mietobergrenzen, bis zu de-
nen die Kosten der Unterkunft auf jeden Fall anerkannt werden. Die Mietober-
grenzen sollen liber ein sogenanntes schliissiges Konzept ermittelt werden und
im Ergebnis die aktuellen Verhaltnisse des 6rtlichen Mietwohnungsmarkts wider-
spiegeln (so das BSG).1 Bei Harteféllen im Einzelfall kénnen hohere Betrage an-
gemessen sein.

Loésungsvorschlag: Der Gesamtbetrag sollte sich aus einer regionalen und einer re-
gional-unabhiangigen Komponente zusammensetzen. Die Kosten fiir Wohnungen sind
in Deutschland regional unterschiedlich. Der grundsicherungsrelevante Mietspiegel
spiegelt die aktuellen regionalen Wohnungsmarktunterschiede gut wider (vgl. Kapi-
tel 7.4 im Anhang). Ergdanzend konnte ein bundesweit einheitlicher Aufschlag fiir die
Sonderkosten durch die Pflegeausrichtung der Wohn-Pflege-Gemeinschaften addiert
werden. Diese Sonderkosten sind vermutlich tiberall in Deutschland gleich hoch.

Auflerdem ist festzulegen, wie mit den Wohnnebenkosten umgegangen werden soll.
Kommunen kénnen ihre Mietobergrenzen als Hochstwerte fiir angemessene Netto-
kaltmieten (und zusatzlich fiir kalte und warme Nebenkosten getrennt) oder Brutto-
kaltmieten oder Bruttowarmmieten formulieren.

13 Ausnahme ist die Landeshauptstadt Stuttgart, die vom Sozialgericht aufgefordert wurde, einen Mietspiegel fiir
betreutes Wohnen bzw. fiir Wohngemeinschaften aufzustellen.

14 Vgl. BSG-Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R: ,Das schliissige Konzept soll die hinreichende Gewéahr dafiir
bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des 6rtlichen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden.”
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Die Uberlegungen bei Wohn-Pflege-Gemeinschaften den Maximalbetrag zu erhéhen
ist berechtigt, wenn man bedenkt, dass die Unterschiede bei der ambulanten Pflege
und der stationdren Pflege erheblich sind. Im stationdren Bereich werden die Kosten
fir Investitionen generell iibernommen. Lt. Recherchen konnen diese bis zu
25,50 EURO/Tag (bzw. 717,30 EURO/Monat) sein (Beispiel aus Rheinland-Pfalz).1s

6.4.5 Losungsansatz fiir die Erstattung der Kosten der Unterkunft auf Bundes-
ebene

Bei den Kosten der Unterkunft plus Heizung handelt es sich um Leistungen des Le-
bensunterhaltes bzw. der Grundsicherung. Ausnahmen sind in Einzelfallen moglich.
Eine regional unabhingige Komponente ist bisher nicht vorgesehen. Zu priifen ware
die Losung, wie sie ab 01.01.2020 bei Empfangern von Grundsicherung und Leistun-
gen der Eingliederungshilfe (in ehemaligen stationdren Einrichtungen) in § 42 a Abs.
5 und 6 SGB XII angedacht ist. Hier werden in bestimmten Fallen h6here Kosten der
Unterkunft anerkannt und dariiber hinausgehende Leistungen durch die Eingliede-
rungshilfe {ibernommen. Dazu ist aber eine bundesgesetzliche Losung im Bereich der
Pflege erforderlich.

6.4.6 Uberblick iiber die linderspezifischen Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen fiir ambulant betreute Wohngemeinschaften sind nicht ein-
heitlich, sondern, nachdem das Heimrecht auf die Zustandigkeit der Lander tibertra-
gen wurde, unterschiedlich. Die Lander regeln den ordnungsrechtlichen Teil des ehe-
maligen Heimgesetzes in ihren ldnderspezifischen Wohn- und Pflegegesetzen. Ziel
der Prioritat der ambulanten vor stationdren Leistungen ist nicht mehr zwingend
vorrangig zu beachten, sondern die Vielfalt steht im Mittelpunkt. Dies betrifft auch die
Entwicklung neuer Wohnformen. Dariiber hinaus gibt es landerspezifische Investiti-
onen. Zum einen handelt es sich um Férderung der investiven Mafdnahmen und zum
anderen gibt es auch Bundeslander, die Personal- und Sachausgaben im Rahmen am-
bulant betreuter Wohngemeinschaften fordern.

Fiir die Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen ware es wiinschenswert, Forde-
rungen auch auf Personal- und Sachausgaben auszudehnen. In Rheinland-Pfalz ist ein
Austausch zwischen den verschiedenen Bundesldndern anzuregen. Dabei kann man
auf bestehende landeriibergreifende Arbeitsgruppen zuriickgreifen (vgl. Kapitel
6.4.7). So treffen sich die fiir die jeweiligen Wohn- und Pflegerecht zustandigen Refe-
renten in jahrlichen Runden zum Austausch. Auch gibt es einen solchen Austausch auf
Bund- und Landerebene zu SGB XI. Eine Basis fiir den zukiinftigen ldnderiibergreifen-
den Austausch kann ein Uberblick iiber die landerspezifischen Rahmenbedingung
sein. Im ersten Schritt ware zu priifen, welche Ansprechpartner in den verschiedenen
Bundesldandern fiir die Finanzierungsfragen verantwortlich sind.1¢ Die Regelungen

15 www.pflegenavigator.de
16 www.pflegenavigator.de
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des ordnungsrechtlichen Teils des ehemaligen Heimgesetzes und die dabei lander-
spezifischen Investitionen und deren Erfolge sind zu priifen.

In Rheinland-Pfalz z. B. gibt es eine Anschubfinanzierung und eine Wohngruppenfor-
derung durch die ISB-Mittel. Das Land unterstiitzt mit dem Programm ,Forderung
von Wohngruppen und Wohngemeinschaften“ Wohnformen mit einem Grunddarle-
hen und Zusatzdarlehen. Daneben wird auf das Grund- und Zusatzdarlehen ein Til-
gungszuschuss gewahrt. Dariiber hinaus unterstiitzt das Land Rheinland-Pfalz inno-
vative gemeinschaftliche Wohn- und Quartiersprojekte fiir ein selbstbestimmtes Le-
ben bis ins hohe Alter mit einer Anschubfinanzierung. Férderfahig sind z. B. Kosten
fiir Moderation, professionelle Begleitung, Offentlichkeitsarbeit, Personal- und Sach-
kosten. Voraussetzung fiir eine Férderung ist eine begleitende Beratung durch die
Landesberatungsstelle Neues Wohnen Rheinland-Pfalz.

Im Folgenden sind als ,,Anregung” beispielhafte landerspezifische Investitionen dar-
gestellt.

Beispiel fiir eine investive Anschubfinanzierung

Im Rahmen des ,Innovationsprogramms Pflege 2019 fordert das Ministerium fiir
Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg den Bau ambulant betreuter Wohn-
gemeinschaften!’. Es handelt sich um eine Anschubfinanzierung fiir innovative am-
bulant betreute Wohngemeinschaften. Die max. Foérderung fiir die investiven Maf3-
nahmen liegt bei 100.000 EURO. Im Rahmen des Programms werden bis zu zehn
ambulant betreute Wohngemeinschaften mit je bis max. 100.000 EURO gefordert.
Auswabhlkriterien sind z. B. bauliche Einbindung in den Ort oder konzeptionelle
Einbindung der ortsansassigen Biirger.

Finanzielle Unterstiitzung von Kommunen

Es gibt ein Sonderprogramm der Landesstrategie ,Quartier 2020 - Gemeinsam. Ge-
stalten“ des Ministeriums fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg. Ziel ist
es Kommune und Kreise bei der Vernetzung der Akteure auf allen Ebenen zu star-
ken. Antragsteller kdnnen sein: Stadte und Gemeinden, kommunale Verbande und
Landkreise in Kooperation mit mindestens einer kreisangehorigen Stadt/Ge-
meinde. Je nach Antragstellung gibt es einen Festbetragszuschuss zwischen 10.000
und 60.000 EURO pro Quartier bzw. Antrag?s.

17 Die Antragstellung fiir die Forderung fiir 2019 war im August 2018. Es ist allerdings davon auszugehen, dass
auch fiir 2020 eine solche Forderung geplant wird.

18 Antrage konnen laufend bis spatestens 15.03.2019 gestellt werden, die Férdersumme fiir das Férderprogramm
betragt 3 Mio. EURO
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Konzeption zur Férderung neuer Wohnformen.

Das Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg hat durch einen
Beschluss des Ministerrats (Januar 2018) den Auftrag erhalten, in Abstimmung mit
anderen Ministerien, eine Konzeption zur Férderung neuer Wohnformen fiir altere
und pflegebediirftige Menschen sowie fiir Menschen mit Behinderung als eigenen
Forderansatz vorzulegen. Dieser Forderansatz soll die Wohnraumférderung des
Landes eigenstdndig ergdnzen. Dabei geht es um die Erstellung von Wohnraum fiir
Wohngemeinschaften, wobei es ein besonderes Ziel ist die Wohngemeinschaften in
das Quartier einzubinden.

Pflege- und Wohnqualititsgesetz (PfleWoqG)

Das bayerische Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege bietet im Rahmen ei-
ner Anschubfinanzierung bis zu 40.000 EURO fiir den Aufbau ambulant betreuter
Wohngemeinschaften fiir dltere Menschen. Der Forderzeitraum umfasst max. zwei
Jahre. Geférdert werden Personal- und Sachkosten fiir Koordination und Modera-
tion der Wohn-Pflege-Gemeinschaften. Die Zuwendung betragt max. 90 % der zu-
wendungsfahigen Ausgaben.

6.4.7 Nutzung bestehender linderiibergreifender Arbeitsgruppen

Da die Rahmenbedingungen fiir ambulant betreute Wohngemeinschaft in den Bun-
deslandern verschieden geregelt sind, kann ein ldnderiibergreifender Informations-
austausch Anregungen fiir innovative Loésungen bringen. Ein solcher Austausch muss
nicht neu initiiert werden, da es bereits landeriibergreifende Arbeitsgruppen gibt. Die
Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG) trifft sich regelmafiig einmal jahrlich.

Die BAG wurde im Rahmen des Modellprojektes des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) ,Qualitdtssicherung in ambulant betreuten
Wohngemeinschaften fiir Menschen (nicht nur) mit Demenz“ (2006-2009) gegriin-
det.19 Die BAG ist landeriibergreifend besetzt und setzt sich aus Vertretern der Mini-
sterien, Ordnungsbehoérden und Beratungsstellen zusammen. Nach Ablauf des Mo-
dellprojektes wurde die BAG bis zum Jahr 2015 durch finanzielle Mittel des BMFSF]
finanziert.

Des Weiteren gibt es seit 2011 regelméaflige Treffen der Beratungsstellen der Bundes-
lander zum Austausch. Bei diesen Treffen werden die BAG Sitzungen geplant und das
bundessweite Journal fiir Wohn-Pflege-Gemeinschaften erarbeitet.

19 https://www.wg-qualitaet.de/startseite/
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Da nicht alle Landervertreter und Beratungsstellen an den Treffen/Sitzungen teilneh-
men, sollten zukiinftig Anreize geschaffen werden, so dass insbesondere die Bundes-
lander, die fortschrittliche Losungen gefunden haben, an den Sitzungen teilnehmen
und berichten.

Aufgrund der Erfahrung mit ambulant betreuten Wohngemeinschaften in Rheinland-
Pfalz, bietet es sich an besondere Themen, bei denen Erfahrungen aus anderen Bun-
deslandern vorliegen, zu erortern und die Ubertragbarkeit zu priifen. Folgende The-
men sind aus Sicht der Situation in Rheinland-Pfalz von Interesse:

e Erfahrungen mit einem rentablen Umbau von Bestandgebduden. Dies betrifft
insbesondere leerstehende Gebdude, die einen negativen Einfluss auf das Um-
feld haben

e Erfahrungen mit Wohn-Pflege-Gemeinschaften in Kombination mit barriere-
freien Wohnungen zzgl. ambulanter Dienstleistungen. Dies betrifft z. B. die
Frage, wie viele Wohnungen sinnvoll sind und wie die ambulante Pflege von
dem ambulanten Pflegedienst, der Trager der Wohn-Pflege-Gemeinschaft ist,
rentabel erbracht werden kann.

e Erfahrungen mit verschiedenen Vertriagen und dabei anfallenden Kosten. Dies
betrifft insbesondere die Ausschopfung von Mitteln aus unterschiedlichen
»Topfen“ zur Senkung der Betreuungspauschale.

e Erfahrungen mit selbstverantwortlichen Wohngemeinschaften. Dies betrifft
z. B. die Vertragsform (Genossenschaft, Verein, etc.) und das Engagement der
Angehorigen

e Erfahrungen mit dem Umgang der Kosten der Unterkunft (KdU) und der Ren-
tabilitat fiir Investoren

e Erfahrungen mit der Regelung der freien Wahl des Pflegedienstes und dem
damit verbundenen Risiko fiir den Pflegedienst

e Erfahrungen mit verschiedenen Foérderprogrammen
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7.

7.1

Anhang

Interviewpartner

Wohnprojekt-Begleiter

Claudia Hennes, transfer Unternehmen fiir soziale Innovation
Martin Theodor, KOBRA

Monika Schneider, Agentur fiir Wohnkonzepte

Fachexperten

Gisela Erler, Staatsratin fiir Zivilgesellschaft und Biirgerbeteiligung im Staats-
ministerium Baden-Wiirttemberg

Fatih Ekinci, Ministerium fiir Soziales und Integration in Baden-Wiirttem-
berg, Leiter des Ministerbtiros

Barbara Seller, Ministerium fiir Soziales und Integration in Baden-Wiirttem-
berg, stellvertretende Referatsleiterin

Prof. Ronald Richter, Professor fiir Sozialrecht und Lehrbeauftragter an der
Hochschule angewandte Wissenschaft, Hamburg

Hans Golmann, Geschaftsfithrer von ambet e.V., Braunschweig
Bernhard Rappenhoner, Geschaftsfiihrer von Lebensbaum

Martin Steinmann, geschaftsfithrender Gesellschafter von PRO SALUS
Roswitha Sinz, Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft

Thomas Will, Wohnbau Mainz

Gesprachspartner in den Modellkommunen

Modellkommune Gesprachspartner

Bruchweiler e Herr Molz (Ortsbiirgermeister)
Briicken e Herr Klein (Ortsbiirgermeister)
Feilbingert e Frau Silvestri (Ortsbiirgermeisterin)

e Frau Domann (Privater Pflegedienst)

Gossersweiler-Stein | ¢  Herr Stockmann (Projektmanager fiir AWO)

e Herr Schwogler (Mitglied im Gemeinderat)
e Frau Ballé-Christiani (Erste Beigeordnete)

Greimersburg e Herr Junglas (Ortsbiirgermeister)

e Herr Schneider (Mitglied im Gemeinderat und Aufsichts-
ratsvorsitzender Genossenschaft)

Grofsteinhausen e Herr Sauder (Ambulanter Pflegedienst DRK)

e Herr Schmidt (Ortsbiirgermeister)
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Modellkommune Gesprachspartner

e Herr Lahm (Bautrager und Investor)
e Herr Steuer (DRK Zweibriicken)

Herschberg e Herr Biedinger (Ortsbilirgermeister)

Kirrweiler e Herr Metzger (Ortsbiirgermeister)
e Herr Marx (Vorsitzender Biirgerstiftung)
e Herr Sehr (Kommunaler Projektbeauftragter)

Laudert e Herr Grings (Ortsbiirgermeister)
e Zwei Vertreterinnen der Arbeitsgruppe (u. a. Senioren-
beauftragte)
Merkelbach e Herr Schneider (Ortsbiirgermeister)

e Frau Schwarzrock (Angehorigensprecherin)
e Frau Haucke (Privater Pflegedienst)
e Herr Schmitz (Investor)

Minfeld e Herr Foos (Ortsbiirgermeister)
e Frau Struppler (Stadtplanerin der Verbandsgemeinde
Kandel)
Neuburg e Herr Knauf3 (Ortsbiirgermeister)

e Frau Eck (1. Vorsitzende Biirgerverein)
e Herr Scheiba (Okumenische Sozialstation Worth)

Nufsbaum e Herr Wichert (Ortsbiirgermeister)
e Herr Riedle (Projektkoordinatorin)
e Frau Kiltz (Projektkoordinatorin)

Oberelbert e Herr Jung (Ortsbiirgermeister)
e Frau Glaser (Generationenbeauftragte VG Montabaur)
e Herr Hartenstein (Investor/Architekt)

Reich, Wiischheim, | e Herr Bonn (Ortsbiirgermeister Reich)
Reckershausen e Herr Gehre (Ortsbiirgermeister Reckershausen)
e Frau Pramafding (Inhaltliche Beraterin/Projektleitung)

Rengsdorf e Herr Breithausen (VG Biirgermeister)
e Frau Sieben (Projektbeauftragte innerhalb der VG-Ver-
waltung)

e Herr Krumm (Investor)
e Frau Ulrich (Leiterin Sozialabteilung Kreis Neuwied)
e Frau Keul-Gobel (Geschaftsfiihrerin Ev. Sozialstation)

Siesbach e Herr Storr (Ortsbiirgermeister)

Sulzbachtal e Frau Niggemann (zweite Beigeordnete)

Weisel, Dorscheid e Herr Kappus (Ortsbiirgermeister Weisel)
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Modellkommune Gesprachspartner

Winningen e Herr Peiter (Ortsbiirgermeister)

e Frau Schaaf (Beigeordnete)
e Frau Krause (Dorffamilie e.V.)
e Frau Blum (Dorffamilie e.V.)

e Herr Krober (Investor)

7.2

Leitfragebogen

Fragen an die kommunalen Projektbeauftragten

Auswahlprozess

Sie planen eine Wohn-Pflege-Gemeinschaft/bzw. sie haben eine solche schon
realisiert. Wie kam dieser Prozess ins Rollen?

Zundchst erzdhlen lassen, erst dann auf einzelne der Fragen, die jetzt folgen, falls
nicht schon angesprochen, eingehen.

Wie sind Sie auf das Projekt WohnPunkt RLP aufmerksam geworden?

Wer hat das Projekt initiiert? Aus welcher Motivation heraus?

Gab es konkrete Anfragen/Bedarf aus der Biirgerschaft?

Mit welchen Zielvorstellungen haben Sie sich bei WohnPunkt RLP beworben?
Wer wurde bereits vor der Bewerbung bei WohnPunkt RLP informiert?

Wurde der Gemeinderat bzw. die Bilirgerschaft bereits vor der Bewerbung bei
WohnPunkt RLP eingebunden?

Wie konnten Sie Akzeptanz fiir das Projekt innerhalb der Biirgerschaft und
dem Gemeinderat schaffen?

Welche Bedeutung hat die Teilnahme am WohnPunkt RLP?

Stand die Realisierung einer Wohn-Pflege-Gemeinschaft von Beginn an im Fo-
kus oder hatten Sie andere Vorstellungen (z. B. Bau von altersgerechten Woh-
nungen in Anbindung an Tagespflege)?

Umsetzungsstand

Sie sind in Planung/bzw. haben das Projekt schon umgesetzt. Wie verlauft
dieser Prozess?

Zundchst erzdhlen lassen, erst dann auf einzelne der Fragen, die jetzt folgen, falls
nicht schon angesprochen, eingehen.

Bitte erlautern Sie die geplante Mafdnahme (u. a. Anzahl der Wohnpflege-
Platze, parallele Angebote wie z. B. offener Mittagstisch, Kurzzeitpflege) und
den aktuellen Umsetzungsstand

Wurde das Projekt friithzeitig mit Kreis/Pflegestrukturplanung abgestimmt?
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Welche Akteure sind wie in den Prozess eingebunden? Welche Rolle haben sie
und welche Aufgaben iibernehmen Sie?

o Wohnprojekt-Begleiter
o Biirgerschaft (Vereine etc.?)
o Gemeinderat
o Verbandsgemeinde
o Architekt
o Investoren, Banken
o Betreuungs- und Pflegedienste
o Forderinstitute
o LZG, BP-LWTG
o LZG
o MSAGD
Wer ist aus welchem Grund aus dem Prozess ausgestiegen?

Welche Hemmnisse sind bei der Umsetzung aufgetreten? Wie konnten diese
behoben werden.

Finanzierung

Die Finanzierung spielt eine grof3e Rolle. Wie ist der Finanzierungsprozess
bei Ihnen verlaufen?

Finanzierung gesichert? Uber Investor, Verein, Zweckverband oder Genos-
senschaft?

Grundstiick/Immobilie vorhanden? In welchem Eigentum? Lage?

Welche Hemmnisse sind bei der Finanzierung aufgetreten? Wie konnten diese
behoben werden?

Beratungsprozess

Gab es einen Beratungsprozess? Wer war beteiligt und wie ist der Beratungs-
prozess verlaufen?

Zundchst erzdhlen lassen, erst dann auf einzelne der Fragen, die jetzt folgen, falls
nicht schon angesprochen, eingehen.

Wie war die Zusammenarbeit mit den unterschiedlichen Akteuren im Bera-
tungsprozess?

In welchen Situationen/Themen oder Fragestellungen haben Sie Hilfe/Unter-
stiitzung benotigt?

o Suche und Auswahl von Bewohnerinnen und Bewohnern fiir das Pro-
jekt

o Suche und Auswahl von Immobilien
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o Bau bzw. Umbau von Immobilien (u. a. Brandschutz, Ordnungsrecht)
o Suche und Auswahl von Investoren und Dienstleistern

o Abstimmung mit Aufsichtsbehdrden

o Erarbeitung Finanzierungs- und Betriebskostenkonzept

o Rechtliche Fragen

o Umsetzung Beteiligungsverfahren

Konnte der Wohnprojekt-Begleiter bei allen Themen helfen/Kontakte vermit-
teln?

Haben Sie weitere Beratungsangebote in Anspruch genommen (z. B. Bera-
tungs- und Priifbehoérden des Landesamtes fiir Soziales, Jugend und Versor-
gung, Landesberatungsstelle ,Barrierefreies Bauen und Wohnen“ bei der Ver-
braucherzentrale Rheinland-Pfalz e.V., Architekten, Sozialplaner)?

Welche Beratungsinhalte/-themen waren fiir den Prozess am wichtigsten
(u. a. sozialrechtliche Regelungen, Vertragsgestaltungen, baulich-/architekto-
nische Beratungen, Kommunikationsverfahren)?

Kennen Sie den Werkzeugkoffer? Welche Rolle spielt der Werkzeugkoffer im
Prozess?

Haben Sie durch WohnPunkt RLP landes-, bundes- oder EU-Programmen fiir
die Umsetzung nutzen kénnen? Was war forderlich, was hemmend?

Welche Rolle spielt die Begleitung und die Netzwerkarbeit (z. B. Regionaltref-
fen) fiir den Erfolg von WohnPunkt RLP?

Was sind die (bisher) zentralen Erfolge des Prozesses?
Was sind die grofdten Vorteile des Verfahrens?

Wie lang hat es bis zur Fertigstellung gedauert bzw. was schitzen Sie, wie
lange es dauern wird?

Welche Optimierungs- und Verbesserungsmaoglichkeiten sehen Sie (riickbli-
ckend) fiir das Verfahren?

Was wiirden Sie in einem weiteren Prozess anders machen wollen?

Lokale Entwicklungsprozesse

Bei der Entwicklung vor Ort haben viele Akteure eine Rolle gespielt. Welche
Akteure waren es und welche Rolle haben sie gespielt?

Zundchst erzdhlen lassen, erst dann auf einzelne der Fragen, die jetzt folgen, falls
nicht schon angesprochen, eingehen.

Gab es bereits Vorkenntnisse zu Wohn-Pflege-Gemeinschaften in der Biirger-
schaft und Gemeinderat?

Gab es Bedenken von den verschiedenen Akteuren? Falls ja, wie konnten Lo-
sungen gefunden werden?
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Welche externen Faktoren beeinflussen den lokalen Entwicklungsprozess?

Welche biirgerschaftlichen Arrangements sind durch den WohnPunkt-Pro-
zess entstanden?

Bleiben biirgerschaftliche Arrangements auch ohne Umsetzung einer Wohn-
Pflege-Gemeinschaft bestehen?

Fragen an Biirgerschaft (Aktive und , Skeptiker*)

Bei Thnen gibt es eine Wohn-Pflege-Gemeinschaft, in welcher Form sind Sie
beteiligt? Was ist Ihre Rolle?

Zundchst erzdhlen lassen, erst dann auf einzelne der Fragen, die jetzt folgen, falls
nicht schon angesprochen, eingehen.

Kannten Sie ,Wohn-Pflege-Gemeinschaften“ bevor man hier vor Ort aktiv
wurde?

Was erwarten Sie von dem Projekt ,Wohn-Pflege-Gemeinschaft* und dem
Prozess durch WohnPunkt?

Wie wurden Sie informiert?

Gab es von lhrer Seite Bedenken? Falls ja, wie konnten Losungen gefunden
werden?

Welche Chancen verbinden Sie mit dem Projekt/Prozess?
Wie werden Sie sich zukiinftig einbringen?

Wie hoch ist der Zeitaufwand fiir Sie?

Fragen an Betreuungs- und Pflegedienste

Sie sind bei dem Projekt Wohn-Pflege-Gemeinschaften hier vor Ort involviert.
Was ist Ihre Rolle? Wie hat sich der Prozess bisher abgespielt?

Zundchst erzdhlen lassen, erst dann aufeinzelne der Fragen, die jetzt folgen, falls
nicht schon angesprochen, eingehen.

Haben Sie sich vorher, bevor Sie sich hier involviert haben, mit dem Thema
Wohn-Pflege-Gemeinschaften (bzw. ambulant betreute Wohngemeinschaf-
ten) beschaftigt? In welcher Form?

Wie sind Sie auf das Projekt aufmerksam geworden?
Was waren aus lhrer Sicht die gréf3ten Bedenken? Wo sehen Sie Chancen?
Wie setzen sich Ihre Einnahmen zusammen?
Kosten?
o Wie viel Personal? Qualifizierung Personal?
o Tarifbezahlung? Mit Zusatzleistungen?

o Wird Ehrenamt einbezogen?
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Wie viele zu betreuende Personen bendtigen Sie, damit sich das Modell fiir
Sie ,rechnet"?

Was beeintrachtigt [hre Rentabilitit (z. B. Wahlfreiheit Pflegevertrag)?
Welche Hemmnisse sind aufgetreten?

o Z.B.Sozialhilfetridger lehnen Ubernahme Leistungen der 24-h-Be-
treuung ab (sog. Negativabgrenzung wird nicht akzeptiert, ebenso
Ablehnung einer Leistungs- und Qualitatsvereinbarung (LQV))

o Z.B.Wohngruppenzuschlag wird nicht immer gewéhrt
Beteiligen sich Blrger an dem Projekt? Falls ja, wie?

Welche Vorteile/Nachteile haben Sie, wenn sich die Bewohnerinnen und Be-
wohner an dem Projekt beteiligen?

Wie ist der Beratungsprozess im Projekt WohnPunkt RLP verlaufen? Welche
Vorteile/Nachteile gab es?

Konnen Sie sich vorstellen weitere Wohn-Pflege-Gemeinschaften zu betrei-
ben? Auch als Investor?

Welche Rahmenbedingungen sind hierfiir notwendig?

Fragen an Investoren (ggf. auch Kommune)

Sie sind hier als Investor bei dem Projekt Wohn-Pflege-Gemeinschaften be-
teiligt. Was ist Ihre Rolle? Wie ist der Prozess bisher verlaufen?

Zundchst erzdhlen lassen, erst dann auf einzelne der Fragen, die jetzt folgen, falls
nicht schon angesprochen, eingehen.

Kannten Sie, bevor hier mit der Gemeinde in Verhandlung getreten sind,
Wohn-Pflege-Gemeinschaften (bzw. ambulant betreute Wohngemeinschaf-
ten)?

Kannten Sie friiher, bevor Sie sich hier engagiert haben, das Projekt Wohn-
Punkt RLP?

Wie sind Sie auf das Projekt WohnPunkt RLP aufmerksam geworden?

Wie sind Sie auf diesen Ort bzw. auf das Projekt, das jetzt hier realisiert wer-
den soll bzw. realisiert ist, aufmerksam geworden?

Was waren aus lhrer Sicht die gréf3ten Bedenken? Wo sehen Sie Chancen?
Welche Kriterien beeinflussen Ihre Rentabilitat?

o Bestandsimmobilie (Brandschutz, Denkmal)

o Baurecht

o Finanzierung des Deltas

o Fehlende Mietgarantien

o Kriterien Soziale Wohnraumférderung
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o Ablehnung von Sozialhilfetrdgern zur Ubernahme der Mietkosten in
Wohn-Pflege-Gemeinschaften, wenn Miete iiber der ortsiiblichen
Vergleichsmiete liegt

e Wie finanzieren Sie den Bau/Umbau? (Einsatz Férdermittel z. B. LEADER,
Dorferneuerung, KfW, Anschubfinanzierung max. 10.000 EURO/Wohn-
gruppe)?

e Sind Sie aus dem Projekt ausgestiegen? Falls ja, warum?

e Unter welchen Rahmenbedingungen wiirden Sie aus dem Projekt aussteigen
(falls noch nicht ausgestiegen)?

Fragen an Wohn-Pflege-Gemeinschaft-Bewohnerinnen und Bewohner/ Angehé-
rige
e (Qualitat hoher als stationare Einrichtung?

e Mehrwert Wohn-Pflege-Gemeinschaft?
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7.3 Standardisierter Fragebogen

Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Prozessverlauf zur Griindung einer
Wohn-Pflege-Gemeinschaft insgesamt?

Haben sich Ihre Erwartungen an den Prozess WohnPunkt RLP in Bezug auf....
erfiillt?

Wie zufrieden sind Sie mit der bisherigen Begleitung durch den/die externe/n
Wohnprojektbegleiter/in?

Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit mit der Koordinierungsstelle
WohnPunkt?

Wie bewerten Sie die Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch im Projekt-
verlauf von WohnPunkt RLP?

empirica
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Wie wichtig waren fiir Sie folgende Beratungsinhalte?

Welche Beratungsinhalte haben Ihnen gefehlt?

Wie bewerten Sie Intensitit der Beratung durch den/ die externe/n Wohnpro-
jektbegleiter/in? Bitte kreuzen Sie alles zutreffende an.

empirica
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Wie bewerten Sie den Werkzeugkoffer in Bezug auf...?

Wie beurteilen Sie den Kompetenzzuwachs (Lernerfahrungen) fiir Thre Ge-
meinde in folgenden Bereichen

Haben sich im Zuge der Projektbegleitung andere neue Angebote der Senioren-
arbeit in Ihrer Gemeinde entwickelt. Wenn ja, welche Angebote haben sich ent-
wickelt?

Wie beurteilen Sie den bisherigen Arbeitsaufwand fiir dieses Projekt in Ihrer
Gemeinde?

empirica
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7.4  Grundsicherungsrelevanter Mietspiegel

Der Grundsicherungsrelevanter Mietspiegel stellt fiir jeden Landkreis in Deutschland
dar, wie hoch die Nettokaltmiete fiir eine bestimmte Wohnungsgrofde im unteren
Wohnungsmarktsegment ist. Das untere Wohnungsmarktsegment wird dabei defi-
niert als die Hochstmiete, die das untere Drittel der 6ffentlich inserierten Wohnungen
einer bestimmten Grofde vor Ort kostet. Sie kann als Mietobergrenze fiir angemessen
Kosten der Unterkunft verstanden werden. (Auswertungen auf Gemeinde- bzw. Ver-
gleichsraumebene sind ebenfalls mdglich.)

Abbildung 16: Grundsicherungsrelevanter Mietspiegel (empirica) 2009+2015:
Nettokaltmiete fiir 60m?-Wohnungen einfachen Standards fiir
alle Landkreise und Kreisfreien Stadte in Deutschland

Grundsicherungsrelevanter Mietspiegel 2009: Grundsicherungsrelevanter Mietspiegel 2015:

Kosten der Unterkunft Angemessene Kosten der Unterkunft
fiir einen 2-Personen-Haushalt* fiir 2-Personen-Haushalte*

Cuele: emprica Pretscatanbank (IDN ImmaCaten Grebk) Quelle emprica Presdatenbank (Basis: emprica sysieme) LOCALD201 Nexiga  Gebletsatand: 11,2013

Nettokaltmiete pro Monat o Nettokaltmiete pro Monat
bis 250 Euro J 351 Euro bis 400 Euro [ uber 500 Euro 3 bis 250€ NN 351€ - 400€ WENNN (ber 500€
251 Euro bis 300 Euro [ 401 Euro bis 450 Euro keine Angabe « 251€ - 300€ mu—401€ - 450€ keine Angaben
301 Euro bis 350 Euro [ 451 Euro bis 500 Euro de 301€ - 350€ M. 451€ - 500€ (geringe Fallzahl
Quelle: empirica-Preisdatenbank (Basis: empirica-systeme; bis 2011: IDN Immodaten GmbH).
empirica

Abbildung 17: Mietobergrenzen im unteren Wohnungsmarktsegment

Nettomonatskaltmieten in 2015

45 gm groRe Mietwohnungen* 60 gm groRe Mietwohnungen* 75 gm grolRe Mietwohnungen* 90 gm groRe Mietwohnungen*

105 gm groRe Mietwohnungen*

Stadt/ Hochst- Hochst- |Hochst- Hochst- |Hochst- | Hochst- Hochst- [Hochst- Hochst- Hochst-| Hochst- Hochst- Hochst-| Hochst- [Hochst-
land- |Wwertd. wertd. wertd. Median wert d. | wertd.  wertd. Median wert d. | wertd. | wertd. Median wert d. | wert d. | wertd. Median wert d. | wertd. | wertd. Median
kreis |unteren unterenunteren unteren|unteren unteren unteren|unteren unteren unteren|unteren unteren unteren|unteren|unteren
Fiinftels| Viertels | Drittels Fiinftels| Viertels | Drittels Fiinftels|Viertels | Drittels Fiinftels| Viertels | Drittels Fiinftels| Viertels | Drittels
20%-  25%- | 33%- | 50%- | 20%- | 25%- | 33%- | 50%- | 20%- | 25%- | 33%- | 50%- | 20%- | 25%- | 33%- | 50%- | 20%- | 25%- | 33%- @ 50%-
Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie Linie
Stadt A| 290 300 300 330 330 350 350 380 400 410 430 450 450 470 500 540 550 570 600 630
StadtB| 240 260 280 300 310 320 330 360 370 380 400 440 470 480 500 550 580 600 620 690
KreisC | 210 220 220 240 250 270 280 300 320 330 350 370 370 390 400 430 480 500 520 600
Kreis D | 210 220 230 260 240 280 290 310 300 320 330 360 360 380 400 430 380 400 450 490

* Nettokaltmieten verfiigbarer Mietwohnungen und Miethduser im unteren Wohnungsmarktsegment in Euro,
Wohnfliche +/-10 m? - Hinweis: Alle Werte fiir Stadt A lassen sich an Abb. 3 ablesen: Die Mieten jeder Wohnungs-
groflenklasse entsprechen jeweils einer Linie.
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