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Etablierung eines dkologisch wertvollen und klimaresilienten Waldbestandes durch
eine Waldumbaumafnahme:

Entnahme des Fichtenbestandes und Spatbliihender Traubenkirschenbdume,

Erhalt und Foérderung von konkurrenzschwachen Lichtbaumarten durch die Entnahme von
bedrangendem Aufwuchs,

Anpflanzung von klimaresilienten Baumarten (z.B. Vogelbeere, Vogelkirsche),
naturnahe Nutzung des etablierten Waldbestandes nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten,

Wiederherstellung der Baustelleneinrichtungsflache zu Waldbestand.

Ausbildung der Wartungswege in wasserdurchlassiger Bauweise (nach
Moglichkeit Grasweg, Schotterrasen)

Ansaat der Béschungen, der Randbereiche sowie Entwicklung von
Sukzession auf den Beckensohlen

Ansaat von krautreichem, einstauresistentem und standortgerechtem Landschaftsrasen
(Regiosaatgut)

Ansaat von krautreichem und standortgerechtem Landschaftsrasen (Regiosaatgut)

Ansaat von blitenreicher und standortgerechter Saatmischung fiir schattige Standorte
(Regiosaatgut)

Vegetationsentwicklung auf der Beckensohle durch Sukzession

Schutz von Gehdlzbestanden wahrend des Baubetriebes gem. DIN 18 920

Rodung bzw. Rickschnitt von Gehdlzen aul3erhalb von
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Anlage eines Ersatzlebensraumes entlang der Waldkante nérdlich des
Beckens A2 fur die Mauereidechse

e Anlage von zwei Steinhaufen (4,5 m? Grundflache)

e Errichtung von zwei Sandlinsen (2 m? Grundflache) als Eiablageplatze

e Etablierung von Magerstandorten durch Oberbodenabtrag und Ansaat

e Durchfiihrung der MaRnahme im Winterhalbjahr vor Beginn der Bauarbeiten

e Einzadunung des Ersatzhabitats bis zum Beginn der Vergramungsmafnahme zur
Vermeidung einer vorzeitigen Besiedlung

e Entwicklung der Wegrandbereiche zu Graser- und Krauterfluren durch Sukzesion

Fallung von Gehdlzen im Bereich von Eidechsenlebensraumen nur ab Mitte
bis Ende Februar. Ein Befahren der Graser- und Krauterfluren nérdlich des
vorhandenen Weges ist nicht zuldssig. Baume sind im Umfeld der
Lebensraume so zu fallen, dass diese nicht in die Lebensraume fallen.

Der Beginn der BaumafRnahme ist wahrend der Aktivitatszeit der Eidechsen
jedoch aulRerhalb der Eizeitigung anzusetzen (nur zwischen Mitte Marz bis
Ende April oder Ende Juli bis Mitte September). Im Vorfeld sind
Eidechsenindividuen aus dem Eingriffsbereich durch Mahd der
Randvegetation zu vergramen. Die Mahd ist manuell mit dem Freischneider
und in einer Hohe von ca. 10 cm durchzufihren.

Die Eingriffsflache im Bereich des Beckens A2 ist eine Woche nach
Beendigung der VergramungsmafRnahme einzuzdunen. Das Baufeld ist
daraufhin auf Vorkommen von Reptilien zu kontrollieren.

Ausweisung eines Brombeergeblisches als Bautabuzone zum Schutz vor
Beeintrachtigungen.

Anpflanzung von standortheimischen, mehrreihigen Strauchhecken entlang
der Boschungsoberkante.
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Anlagen eines RHB und eines MSS im Rahmen der GEP-MaRnahme Leipziger StraBe/Hohenecker StraRe, Stadt Kai-
serslautern
Fachbeitrag Naturschutz

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadtentwasserung Kaiserslautern AGR plant die Beantragung einer Einleiterlaubnis ge-
man §§ 8,15 WHG bzw. Genehmigung nach § 60 WHG i.V.m. § 62 LWG Rheinland-Pfalz.
Hierflr wird eine BaumaBnahme aus dem Generalentwasserungsplan 2007/09 umgesetzt, mit
dem Ziel, die hydraulische Auslastung der bestehenden Kanalisation im Bereich der Leipziger
StraBBe im Sudwesten der Stadt Kaiserslautern (Bannjerriick / Karl-Pfaff-Siedlung) zu verbes-
sern.

Zudem erfolgt damit eine Entlastung der Kanalisation in der Hohenecker StraBe und der nach-
folgenden Brandenburger StraBe. Weiterhin kann durch die Umsetzung dieser MaBBnahmen
das Uberflutungsrisiko der vorgenannten StraBen positiv beeinflusst werden.

Folgende MaBnahmen sind geplant:

— Anlage eines kaskadenférmigen Rlckhalte- und Versickerungssystems (A1) auf der
Parzelle 3681/237,

— Anlage eines Mulden-Speicher-Systems (A2) auf den Parzellen 3681/126 bzw.
3681/382.

Das Becken A1 liegt westlich der Leipziger StraBe zwischen den Wohngebieten an der Erfurter
StraBe und der Naumburger StraBBe / Auf dem Bannjerriick. Das Rickhaltebecken A2 befindet
sich nérdlich der Hohenecker StraBe, Kreuzung Leipziger StraBe. Die Bahnlinie Pirmasens-
Kaiserslautern verlauft zwischen den beiden Standorten.
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Abb. 1: Lage der geplanten Rickhaltebecken (Quelle: LANIS, unmaBstablich)

Da die geplante BaumaBnahme grundsatzlich mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbun-
den sein kann, ist geman §§ 14 und 15 BNatSchG ein Fachbeitrag Naturschutz zu erstellen,
welcher die MaBnahme hinsichtlich potenziell entstehender erheblicher Beeintrachtigungen

LF-PLAN, Rodenbach, September 2020 Seite 2
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des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes Gberpruft und ggf. entsprechende MafBnah-
men zur Vermeidung bzw. Minderung sowie zum Ausgleich von Eingriffen formuliert.

1.2 Kurze Beschreibung der geplanten BaumaBnahmen

Im Rahmen der MaBnahmen aus dem Generalentwasserungsplan zur hydraulischen Ertlich-
tigung des bestehenden Kanalsystems sowie zur Starkregenvorsorge im Bereich Leipziger /
Hohenecker StraBe sollen neben neuen Kanélen zwei Riickhaltebecken angelegt werden.

1) Kaskadenférmiges Riickhalte- und Versickerungsbecken (A1):

- zwei kaskadenartig angeordnete Erdbecken mit einem Volumen von ca. 300 m? bzw. ca.
500 m® und einer Einstauh6he von 85 cm bzw. 100 cm

- beim ersten Becken erfolgt der Zulauf Gber einen Kanal im nordwestlichen Béschungs-
bereich sowie Uber eine Anschlussleitung aus zwei StraBenablaufen und die Entleerung
durch Versickerung bzw. Uberlauf Giber eine 8 m breite Dammscharte in das darunter
liegende zweite Becken

- die Beschickung des zweiten Beckens erfolgt aus dem ersten Becken sowie aus einer
Anschlussleitung aus zwei StraBenablaufen; die Entleerung erfolgt ebenfalls tber Versi-
ckerung bzw. ein Ménchbauwerk am 6stlichen Beckenrand

- die Ablaufleitung des Beckens mindet in den geplanten Regenwasserkanal

- beide Becken kdnnen Uber einen befestigten Wirtschaftsweg am nérdlichen Beckenrand
angefahren werden; eine direkte Zufahrt wird Gber Zufahrtsrampen hergestellt

- zur Absicherung gegen unbefugtes Betreten bzw. Absturzgefahr wird eine umlaufende
Einfriedung hergestellt
2) Mulden-Speicher-System (A2):
- offene Mulde mit ca. 180 m?® Riickhaltevolumen bei einer max. Einstauhéhe von 30 cm

- Herstellung der Muldensohle mit einer 30 cm dicken Oberbodenschicht und Unterlage-
rung dieser von ca. 63 cm hohen Speicherelementen aus Kunststoff

- die Speicherelemente bieten ein spezifisches Speichervolumen von 96% und somit ent-
steht ein Systemvolumen von ca. 480 m®

- die Beschickung erfolgt tber einen Kanal, die systeminterne Beschickung der Spei-
cherelemente einzig Uber die belebte Oberbodenschicht

- die Entleerung erfolgt ab 40 cm Einstau in den Speicherelementen

Nérdlich des Beckens A2 ist die Herstellung eines neuen Geh- und Radwegabschnittes in Erd-
bzw. Schotterbauweise vorgesehen.

2 Kurze Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Im Folgenden wird das Untersuchungsgebiet anhand verschiedener Schutzgiter kurz charak-
terisiert. Der Untersuchungsraum liegt innerhalb der Stadt Kaiserslautern ist jedoch haupt-
sachlich durch bewaldete Hangflachen und durch Verkehrsflachen gepréagt.

Durch die N&he zu Verkehrsflachen ist davon auszugehen, dass gewisse Vorbelastungen hin-
sichtlich der Konzentration von Schadstoffen vorliegen. Auch entlang der StraBen kénnen in
den Randbereichen Veranderungen der Bodenverhaltnisse worden sein. Offensichtliche An-
zeichen fur deutliche Bodenbeeintrachtigungen liegen jedoch nicht vor.
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Beide Standorte werden von Gehélzbesténden eingenommen. Einzig im Bereich des vorhan-
denen Weges nérdlich der Hohenecker StraBBe weist der Boden durch die Nutzung als Rad-
und FuBverbindung eine hohe Verdichtung auf.

2.1 Naturraum / Topografie’

Der Planungsraum befindet sich in der naturrdumlichen Einheit ,Westlicher Pfalzer
Wald“ (170.4), in welchem die Landschaft Gberwiegend von Waldflachen gepréagt ist.

Der Standort des Beckens mit dem Kaskadensystem (A1) entlang der Leipziger StraBe befin-
det sich auf ca. 257,50 m (. NN? und fallt nach Stidosten auf ca. 254,50 m . NN ab. Das
Becken mit dem Mulden-Speicher-System (A2) an der Hohenecker StraBBe befindet sich auf
einer Hohenlage von 248,50 m. 4. NN und fallt in Richtung Nordosten leicht ab.

2.2 Flache

Die Flachen im Plangebiet stellen sich Gberwiegend als Waldsukzessionsflachen mit gebisch-
reichen Vorwaldbestanden, Brombeergebiischen und als Verkehrsraum mit StraBen und Bo-
schungen und somit als relativ anthropogen Uberpragte Flachen dar.

Im Bereich des Beckens A2 verlauft ein Geh- und Radweg, der die Hauptverbindungsache
zwischen Kaiserslautern und Hohenecken flr den nicht motorisierten Verkehr darstellt.

Die Béschungen entlang der StraBen sind mit Graser- / und Krauterfluren bestanden.

Die Anlage der Becken bedingt eine Verdnderung der vorliegenden Strukturen, wobei in erster
Linie Gehdlzbestéande in Anspruch genommen werden.

2.3 Bodenhaushalt®

Das Plangebiet gehért zu einer BodengroBlandschaft (BGL) mit einem hohen Anteil an Sand-
, Schluff- und Tonsteinen, haufig im Wechsel mit Léss. Die vorherrschenden Béden sind
Braunerden und podsolige Braunerden aus Sandstein (Buntsandstein).

Geologische Untersuchungen im Jahr 2019 in den Bereichen des Vorhabens haben ergeben,
das am Standort des Beckens A1 der Oberboden von schluffigen, kiesigen Sanden unterla-
gert wird. Grundwasser wurde wahrend der Beprobung nicht angetroffen, es ist jedoch mit
jahreszeitlichen Schwankungen und Sicker- bzw. Schichtenwasser zu rechnen.

Im Bereich des Beckens A2 setzt sich der Boden gem. den Angaben der geologischen Un-
tersuchung aus schluffigem Sand gefolgt von Verwitterungsschichten des Bundsandsteins zu-
sammen.

Fir die beiden Standorte konnten keine erhéhten Konzentrationen von Schadstoffen festge-
stellt werden, das analysierte Bodenmaterial gilt als unbelastet und ist der LAGA-Klasse Z0
zuzuordnen. Altlasten sind fiir diesen Bereich der Stadt Kaiserslautern nicht bekannt.

2.4 Wasserhaushalt

Oberflachengewasser sind im Bereich der beiden Standorte nicht vorhanden. Die Grundwas-
serneubildung im Bereich des Beckens A1 betragt etwa 99 mm/a wéhrend im Bereich des
Be- ckens A2 diese rd. 179 mm/a betragt. Fir beide Standorte wird eine
ungunstige

1 Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung RLP (http:/map1.naturschutz.rlp.de/mapserver_lanis)
2| andschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung RLP(http://map1.naturschutz.rlp.de/mapserver_lanis)
3 Kartenviewer des Landesamts fiir Geologie und Bergbau (http://mapclient.lgb-rlp.de/)
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Grundwasseriiberdeckung angegeben. Nérdlich der Beckens A1 befindet sich eine alte Ent-
wasserungsmulde, die jedoch kein Wasser fuhrt.

Die hydrologische Situation hinsichtlich der Oberflachenentwésserung weist ein starkes ab-
flusswirksames Vermdgen bei Starkregenereignissen auf. Dies liegt in der Topographie des
Umlands mit starken Taleinschnitten und Hangbereichen begriindet. Die hydraulische Belas-
tung des Vorhabengebietes ist somit als deutlich angespannt anzusehen.

GemanB den Angaben der FlieBwegekartierung der Stadt Kaiserslautern wird im Bereich der
Leipziger StraBBe bei Starkregen deutlich, dass ein starkes oberflachiges Abflussgeschehen in
Richtung Hohenecker Stra3e vorhanden ist.

Die beiden Standorte der Regenriickhaltanlagen befinden sich in keinem Trinkwasserschutz-
gebiet.

2.5 Lokales Klima*

Das lokale Klima wird durch die Lage des Plangebietes im Wirkraum ,Westlicher Pfalzer Wald*
charakterisiert. Bezeichnend fur diesen Bereich ist eine Jahresdurchschnittstemperatur von 7
bis 8°C und ist somit deutlich kihler als das Ubrige Gebiet des Landkreises und der Stadt
Kaiserslautern.

Die vorhandenen Gehdlze kénnen eine Filterwirkung ausiben und damit fir die Frischluftent-
stehung bedeutend sein. Ebenso sind Luftaustauschbahnen an der offenen Hanglage nicht
auszuschlieBen.

2.6 Mensch und menschliche Gesundheit
Dem Plangebiet ist keine relevante Bedeutung fir die menschliche Gesundheit beizumessen.

2.7 Vegetation / Biotoptypen

Der Untersuchungsraum ist vor allem durch kleinstrukturierte Gehélzflachen gepragt. Das Um-
feld wird von bewaldeten Hangbereichen und Verkehrsflachen eingenommen. Noérdlich des
Beckens A2 verlduft ein schmaler Erdweg, der als Geh- und Radweg genutzt wird. Dieser Weg
wird durch den Bau des Beckens beansprucht und im Anschluss leicht nach Norden versetzt.

Becken A 1 — Leipziger StraBe

Die Biotopstruktur im Bereich des Standortes fiir die Kaskaden-Becken ist vielschichtig und
nimmt den Aspekt eines lickigen Pionierwaldes (AU 2) an. Vielfach sind noch Baumstimpfe
von gerodeten Baumen anzutreffen. Aufgrund der Auspragung der Stiimpfe kann davon aus-
gegangen werden, dass die Fallarbeit schon lange zurtickliegt. Diese vorwaldartigen Gehdlz-
strukturen aus jungen Vogelkirschen, Robinen, Eichen, Fichten und Weiden mit Stammdurch-
messern zwischen 10 und 15 cm sowie aus Brombeeren, Liguster, Pfaffenhittchen und Hasel
werden von Uberhéltern aus Eichen, Fichten, Birken und Kiefern akzentuiert. Die alten Baume
weisen Stammdurchmesser zwischen 25 und 45 cm auf.

Die teilweise baumfreien Bereiche werden aus Gebulschen (BB 0) aus Brombeere und dem
Aufwuchs von Traubenkirsche, Weiden und Birken zusammengesetzt. Vereinzelt sind auch
magere Standorte anzutreffen, die aus Brombeere und Ginster-Gebuschen bestehen.

Diese Vegetationseinheiten nehmen fast das gesamte Plangebiet ein. Nur die Bereiche ent-
lang der Leipziger StraBe werden von grasreichen Fluren eingenommen.

4 Planung vernetzter Biotopsysteme. Bereich Landkreis Kaiserslautern und Stadt Kaiserslautern
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Die Hangbereiche westlich des Plangebietes werden von einer Vielzahl an unterschiedlichen
Waldformationen eingenommen. Wéhrend der Nordbereich als Vorwaldflachen mit Eichen und
Fichten als Uberhalter zu charakterisieren ist, wechseln sich im Westen Fichtenwalder (Misch-
wald (AJd 4)) mit Vorwaldbereichen ab. Im Sidwesten wird der Wald durch die starke Natur-
verjungung aus Rotbuche gepragt.

Entlang der Bahntrasse im Siden wird die Vegetation aus baumreichen Béschungshecken
(u.a. Rotbuche, Hasel, Hainbuche) (BD 4) gebildet.

Abb. 2: Sicht auf den Gehdlzbestand am Becken A1 Abb. 3: Sicht auf den Gehdlzbestand am Becken A1
(Zentrum) (Norden)

Becken A 2 — Hohenecker StraBe

Das Plangebiet des Regenrickhaltebeckens im Bereich der Hohenecker Stra3e wird von Ge-
blschformationen (BB 0) hauptsachlich aus dem Aufwuchs von Traubenkirsche, Birke, Eiche,
Rotbuche und Robinie sowie aus Straucharten wie Pfaffenhittchen, Hasel, Liguster, Feld-
ahorn und WeiBBdorn eingenommen. Charakteristisch fir diese Gehdlzstrukturen ist das Vor-
handensein von einzelnen Uberhéltern in Form von Eichenbdumen mit einem Stammdurch-
messer zwischen 30 und 40 cm. Stellenweise sind auch Obstbdume und Fichten vorhanden.
Diese Gebuschformation weist zum Teil groBe Liicken auf, die von Brombeere komplett domi-
niert werden. Nach Osten hin nehmen die Uberhélter an Anzahl zu, die Gehélzstruktur bleibt
jedoch strauchreich mit dem Aspekt eines Pionierwaldes (AU 2).

Im Norden erstrecken sich die Hangbereiche der Erhebung an der Karl-Pfaff-Siedlung. Diese
werden von einem Eichenmischwald (AB 5) aus Eichen, Rotbuchen, Kiefern und Birken be-
stockt. Der Wald zeichnet sich durch eine hohe Menge an liegendem Totholz aus und weist
geringes bis mittleres Baumholz (Stammdurchmesser zwischen 14 und 50 cm) auf. Nordwest-
lich des Plangebietes ist dem Wald ein Saum (AV 0) aus WeiBdorn, Robinienaufwuchs und
Obstbaumen vorgelagert.
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Weges
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2.8 Tierwelt/ Prifung zum Artenschutz

Das Plangebiet zeichnet sich durch einen Wechsel an waldahnlichen Strukturen und niedrig-
wachsenden Gehdlzen aus. Dies flhrt dazu, dass in einem eng verzahnten und kleinrdumigen
Bereich unterschiedliche Biotopauspragungen vorliegen und fir viele Tier- und Pflanzenarten
ein vielschichtiger Lebensraum vorliegt. Aufgrund der Nahe zu stark befahrenen Verkehrsfla-
chen ist ein Vorkommen von geféhrdeten und seltenen Tierarten aber nicht anzunehmen.
Durch die wiederkehrenden Stérungen durch Larm und optische Reize ist die Habitatqualitat
fur eine Vielzahl an Tierarten deutlich gemindert.

Faunistische Untersuchungen wurden im Rahmen dieses Projektes, bis auf eine Eidechsen-
kontrolle, nicht durchgefuhrt. Die Ableitung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommen-
den Tierarten erfolgt daher zunachst anhand der 6ffentlich zuganglichen Daten (z.B. ARTe-
FAKT (Blatt 6512, Kaiserslautern), ArtenAnalyse, Artdatenportal, usw.) im Abgleich der Habi-
tatanspriiche mit den hier vorkommenden Biotoptypen und Lebensraumbedingungen.

Die vom Vorhaben beanspruchten Flachen dienen vordergriindig als Lebensraum flr zahlrei-
che Insekten-, Spinnentier- sowie Weichtierarten und ggf. Kleinsduger. Aufgrund der vorlie-
gende Biotopausstattung und -auspragung ist aber nicht mit dem Vorkommen von seltenen
und gefahrdeten Tierarten zu rechnen. Im Bereich des Waldrandes am Weg konnten jedoch
Exemplare von Mauereidechsen gesichtet werden. Aufgrund der vorliegenden Strukturen ist
davon auszugehen, dass der nérdlich des Geh- und Radweges verlaufende Waldrand in sei-
ner gesamten Lange als Lebensstatte flir Mauereidechsen fungiert.

Die Brombeergebusche sind als wichtige Nahrungsquelle fir z.B. Tagfalter und Wildbienen
sowie Hummeln einzustufen. Wahrend der Bestandsaufnahme konnten zahlreiche Hummeln
und Bienen an den Brombeeren gesichtet werden. An Tagfaltern wurden Schornsteinfeger,
Waldbrettspiel, Zitronenfalter und der Brombeer-Perimutterfalter beobachtet. Der Brombeer-
Perimutterfalter ist geman der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders ge-
schitzte Art eingestuft. Auch sémtliche Bienen- und Hummelarten gelten nach der BArtSchV
als besonders geschutzt.

Aufgrund der im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen lassen sich folgende poten-
ziell vorkommende Tiergruppen ableiten:
Geholzstrukturen - Végel, Flederméause, Kleinsauger, Insekten, Weichtiere,
Reptilien, Spinnentiere

Grasfluren - Kleinsauger, Weichtiere, Insekten, Reptilien, Weichtiere,
Spinnentiere

Darstellung der Beeintrachtigungen fiir besonders und streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten (Priifung zum Artenschutz)

Im Zusammenhang mit der Zerstérung vorhandener Biotope sind insbesondere Auswirkungen
auf das Vorkommen besonders und streng geschitzter Arten im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 13,
14 des BNatSchG in Verbindung mit dem § 44 BNatSchG zu prifen, welcher sich auf das
Verbotstatbestand des Tétens (§ 44 Abs. 1 Nr. 1), der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)
sowie der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) der vorgenann-
ten Tiere bezieht.

Geman Absatz 5 des § 44 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach § 15
BNatSchG unvermeidbare Eingriffe, die nach § 17 (1) oder (3) zugelassen oder von einer Be-
hérde durchgeflihrt werden sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, nur fir die heimischen europaischen Vogel-
arten gem. Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie und fir die Tierarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.
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Ablauf der Artenschutzpriifung

Im Rahmen der Stufe | wird mittels einer Uberschldgigen Prognose abgearbeitet, ob planungs-
relevante Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen und falls ja, welche artenschutz-
rechtlichen Konflikte auftreten kénnen.

Ist ein Vorkommen nicht zu erwarten bzw. werden durch das Vorhaben keine negativen Aus-
wirkungen auf planungsrelevante Arten erwartet, dann ist das Vorhaben aus artenschutzrecht-
licher Sicht zul&ssig.

Sind jedoch Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten und kdénnen diese
nicht verhindert werden, muss eine vertiefende Priifung (Stufe Il) im Zusammenhang mit einer
Art-fUr-Art-Betrachtung durchgefthrt werden. Wird trotz der Umsetzung von Vermeidungs-
mafBnahmen das Eintreten von Verbotstatbestanden nicht ausgeschlossen, ist nach § 45 Abs
7 BNatSchG zu prufen, ob die Ausnahmevoraussetzungen vorliegen und ob eine Ausnahme-
genehmigung beantragt werden kann (Stufe Ill - Ausnahmeverfahren).

Bestandteil der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potenzialabschatzung ist die Ermitt-
lung der Vorkommenswahrscheinlichkeit planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten im Vor-
habengebiet. Des Weiteren wird geprift, ob das Vorhaben und die spatere Nutzung Verlet-
zungen der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erwarten lassen bzw. ob diese auszu-
schlieBBen sind.

Am 06.07.2020 wurde eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt, um die 6rtliche Biotopausstattung
zu begutachten. Dariber hinaus erfolgten zwei Begehungen des Plangebietes im Rahmen der
Eidechsenkontrolle an folgenden Tagen:

30.07.2020: 03.08.2020:
11:00 bis 12:00 Uhr / sonnig / 20°C 11:15 bis 11:45 Uhr / bewdlkt / 18°C

Des Weiteren wurden die 6ffentlich zuganglichen Quellen (s. Pkt. 3.1.3) ausgewertet.

Anhand der gewonnenen Daten I&sst sich die Vorkommenswahrscheinlichkeit der ermittelten
Arten ableiten. AnschlieBend erfolgt eine Vorprifung, ob das Vorhaben ggfs. gegen die Ver-
botstatbestédnde verstoBt. Ist dies der Fall, werden ,allgemeine® MaBnahmen, welche den Ein-
tritt des Verbotstatbestandes ohne eine vertiefende Priifung bzw. weitere Untersuchungen ver-
hindern kénnen (z.B. Bauzeitenbeschrankung), festgelegt.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber zur Auswahl der artenschutzrechtlich re-
levanten Tierarten und den Ausschlussgrund eines Vorkommens im Plangebiet.

Tabelle 1:

Artengruppe Relevanz Begriindung
Flederméause nein Altere Baume mit starken Stammdurchmessern und
verschiedene Arten Strukturen wie Hbhlen oder Rindenabplatzungen mit

Quartierpotenzial fir Flederm&use sind im unmittel-
baren Planungsraum nicht vorhanden. Von einer zu-
satzlichen erheblichen Stérung ist nicht auszugehen,
da der Standort aufgrund der Verkehrsflachen dies-
bezlglich vorbelastet ist.

Sonstige Saugetiere nein Aufgrund der Lage des Vorhabens und der vorliegen-
Wildkatze, Luchs, Feldhamster den Biotope (Gehdlze) ist ein Vorkommen des Feld-
hamsters auszuschlieBen. Durch die vorhandenen
Storungen und Néhe zu Verkehrsflachen kann ein
Vorkommen des Luchses und der Wildkatze ausge-
schlossen werden.
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Amphibien nein Es sind keine Gewasserstrukturen im Plangebiet vor-

verschiedene Arten handen.

Reptilien ja Far den unmittelbaren Wirkraum im Bereich des Be-

Mauereidechse ckens A2 sind Nachweise der Mauereidechse be-
kannt. Bei einer Begehung im Umfeld des Beckens
A2 konnten Exemplare der Mauereidechse gesichtet
werden.

Libellen nein Geeignete Biotopstrukturen (Gewasser) sind nicht

verschiedene Arten vorhanden.

Schmetterlinge nein Geeignete Biotopstrukturen (Feuchtwiesen, feuchte

verschiedene Arten Hochstaudenfluren) sind nicht von der BaumafBnahe
betroffen.

Kéfer nein Von der BaumaBnahme sind keine alten Eichen-

Heldbock baume bzw. Eichenrelikte betroffen, die als Lebens-
raum fur die Ké&ferart dienen.

Vogel ja Von der BaumaBnahme sind Gehélzbestande betrof-

verschiedene Arten fen, die als Lebensraum flir zahlreiche Vogelarten
fungieren kdnnen.

Es verbleiben als planungsrechtlich relevante Artengruppen die der Végel und Reptilien.

2.8.1 Prifung der Betroffenheit relevanter Tierarten im Hinblick auf die Zugriffs-
verbote gem. 44 Abs. 1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Avifauna
Verbotstatbestdnde gem. (§ 44 Abs. 1, Nr. 1-3 BNatSchG)

Aufgrund der Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen, bei denen eine Funktion als Bruthabitat
nicht auszuschlieBen ist, ist eine Beeintrachtigung von Végeln durch Tétung, Stérung oder
Beschadigung von Fortpflanzungsstatten nicht auszuschlieBen. Aus diesem Grund wird fol-
gende VermeidungsmafBnahme festgesetzt:

e Gehodlzarbeiten wie Rickschnitte oder Rodungen sind nur in den Wintermonaten (zwi-
schen dem 1. Oktober und dem 29. Februar) vorzunehmen.

Eine eventuelle bau- und anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Tieren bzw. deren Ent-
wicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1) wird durch die 0.g. MaBnahme vermieden.

Gleiches gilt fiir den Verbotstatbestand der Stérung (§ 44 Abs.1, Nr. 2). Hinsichtlich der Be-
eintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs.1, Nr. 3) ist anzumerken, dass
die im Gebiet auftretende Avifaunazénose sich aus haufig vorkommenden und ungefahrdeten
Vogelarten zusammensetzen wird. Aufgrund der verkehrlichen Vorbelastung und der Stérun-
gen, die durch den Rad- bzw. FuBgangerverkehr verursacht werden, ist nicht mit seltenen und
gefahrdeten Arten zu rechnen.

Typisch fur diese haufig vorkommenden und ungefahrdeten Vogelarten ist ihre hohe Anpas-
sungsfahigkeit und Stérungstoleranz. Im Umfeld sind weitere Gehdlzbestande vorhanden, auf
die evil. betroffene Vogelindividuen ausweichen kénnen. Die ékologische Funktion der entfal-
lenen Lebensstatten bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang bewahrt. Ein Eintritt des Ver-
botstatbestandes kann somit ausgeschlossen werden.
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Ergebnis

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG fur Vogel ist bei Einhaltung der aufgestellten VermeidungsmaBnahme nicht gege-
ben.

Reptilien
Fir die Artengruppe der Reptilien eignen sich die Randbereiche des durch das Plangebiet im
Bereich des Beckens A2 verlaufenden Weges und des angrenzenden Waldes als Lebens-
raum. Nachweise sind flir den Nahbereich der Pfeiler der Eisenbahnbriicke nérdlich des Stan-
dortes des Beckens A2 bei der Internet-Datenbank ArtenAnalyse® vermerkt. Im Rahmen einer
Eidechsenkontrolle im August 2020 wurden entlang des Waldrandes nérdlich des bestehen-
den Geh- und Radweges Exemplare der Mauereidechse festgestellt.
S ; j}/ v, ’_ﬁfﬂ"’
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Abb. 6: Exemplar der Mauereidechse im Osten des Eingriffsbereiches

Diese Bereiche verfligen Uber Sonnstellen, beschattete Bereiche flir die Thermoregulation,
Nahrungsraume und Verstecke in Form von Vegetation oder Totholz und beglinstigen somit
das Vorkommen der Reptilienart.

Abb. 7: Fundorte der Mauereidechse (gelber
Kreis: eigene Beobachtung, roter Kreis: Arten-
analyse)

5 https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/ (Zugriff August 2020)
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Verbotstatbestidnde gem. (§ 44 Abs. 1, Nr. 1-3 BNatSchG)

Durch die Versetzung der Wegetrasse nach Norden aufgrund der Anlage des Beckens A2
werden Lebensraume der Mauereidechse Uberplant. Aufgrund der Auspragung der Lebens-
raume (Waldkante, teilweise beschattet, Stérungen durch Spaziergdnger und Hunde, usw.)
wird nicht von optimalen und primaren Lebensrdumen ausgegangen, vielmehr stellen die
Waldrandbereiche entlang des vorhandenen Weges suboptimale Habitate dar.

Die BaumaBnahmen im Plangebiet kbnnen aber zu einer Tétung bzw. Verletzung von Indivi-
duen, bei BaumaBnahmen wahrend der Eizeitigung auch zu einer Zerstérung von Entwick-
lungsformen der Eidechsenart fihren. Ein Eintritt des Verbotstatbestandes der Tétung (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist anzunehmen.

Hinzu kommt, dass wahrend der Rodungsarbeiten im Winter erhebliche Stérungen der streng
geschitzten Mauereidechse im Zeitraum der Winterruhe auftreten kénnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Da keine Daten Uiber die PopulationsgrdBe in Kaiserslautern vorliegen, wird davon
ausgegangen, dass jede Stérung erheblich ist.

Durch die Realisierung der Planung wird es auch zum Verlust von Lebensstatten der Mauer-
eidechse kommen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Da keine Daten hinsichtlich der Bestands-
dichte von Mauereidechsen im Raum Kaiserslautern vorliegen und es anzunehmen ist, dass
die potenziellen primaren Lebensraume im Umfeld bereits besetzt sind, wird vorsorglich davon
ausgegangen, dass die 6kologische Funktion der verloren gegangenen Lebensrdaume im
raumlichen Bezug nicht erflllt wird. Aus diesem Grund liegt ein Verstol3 gegen dieses Verbot
vor.

Eine Erfullung s&dmtlicher Verbotstatbestédnde ist durch das Vorhaben als wahrscheinlich ein-
zustufen. Es sind somit VermeidungsmafBnahmen notwendig.

Durch folgende MaBnahmen wird sichergestellt, dass das Tétungsrisiko und weitere Beein-
trachtigungen auf ein Minimum reduziert werden und Lebensraumstrukturen weiterhin vorhan-
den sein werden. Festzusetzen sind folgende artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnah-
men:

e Anlage eines neuen Habitats in Form von Steinhaufen im Umfeld des Eingriffsberei-
ches,

e Geholzarbeiten wie Rlckschnitte oder Fallungen nur wahrend unkritischer Zeitraume,

e Vergramung der Eidechsenindividuen aus dem Baufeld,

e Abzdunung des Eingriffsbereichs wahrend der BaumaBnahme mit einem Reptilienzaun
oder aquivalenten Abgrenzungselementen zur Vermeidung der Einwanderung von In-
dividuen in das Baufeld.

Ergebnis

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG fur Vogel ist bei Einhaltung der aufgestellten VermeidungsmaBnahme (siehe auch
Pkt. 6) nicht gegeben.

2.9 Landschaftsbild / Erholung

Das Plangebiet befindet sich im Sidwesten der Stadt Kaiserslautern im Bereich des GroBer-
Scheibenkopfes. Dieser Bereich zeichnet sich durch eine intensive Bewaldung der Erhebun-
gen und Hangflachen aus. Der unmittelbare Vorhabenbereich wird durch unterschiedliche Ge-
hélzstrukturen eingenommen, genauso wie die nahe Umgebung. Diese wird vornehmlich aber
aus Mischwaldern mit alteren Baumen gebildet, wahrend der Planungsbereich eher von
Strauchbestanden gepragt wird.
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Aufgrund der topographischen Verhaltnisse, die von zahlreichen Erhebungen erzeugt werden,
wird der Planungsraum von waldreichen Hangen umschlossen, die eine einengende Wirkung
auf den Betrachter austben. Besondere und reizvolle Blickbeziehungen liegen nicht vor. Die
StraBenverbindungen, die entlang der beiden Plangebietsflachen verlaufen, sorgen fir eine
deutliche anthropogene Pragung.

Der entlang des geplanten Regenriickhaltebeckens an der Hohenecker StraBBe verlaufende
Radweg stellt eine wichtige Verbindung zwischen der Kernstadt von Kaiserslautern mit dem
Ortsteil Hohenecken dar und weist eine hohe Verkehrsintensitat auf.

Der 6stliche StraBenseitenraum der Leipziger StraBe wird von Wohnbebauung und Waldfla-
che eingenommen.

T \ oo

Abb. 9: Sicht auf den geplanten Standort des Beckens
A2 an der Hohenecker StralBe

‘-:;r[‘..i % ¥ ATw '7 : ¥
Abb. 10: Sicht auf den StraBenraum der Leipziger = Abb. 11: Gehdlzbestand auf dem geplanten Standort

StraBe im Bereich des geplanten Standortes des Be-  des Beckens A1 an der Leipziger StraBe
ckens A1

2.10 Schutzgebiete / Schutzguter

Im Geltungsbereich des Vorhabens liegen keine rechtlich ausgewiesenen Schutzgebiete nach
dem Bundesnaturschutzgesetz, keine Natura 2000-Gebiete oder sonstige geschutzte Flachen
und Strukturen. Ebenfalls sind keine als schutzwirdiges Biotop erfassten Flachen im Wirkbe-
reich des Plangebietes vorhanden.
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2.11 Kultur- und Sachgiiter

Kulturgiter in Form von denkmalgeschitzten Elementen oder Bodendenkmélern sind im Plan-
gebiet nicht bekannt. Als Sachgut sind Gasleitungen und Mischwasserleitungen im Bereich
der Leipziger StraBe und am nérdlichen StraBenseitenrand der Hohenecker Straf3e zu nennen.

2.12 Planerische Vorgaben

Landesentwicklungsprogramm 1V (LEP IV) / Regionaler Raumordnungsplan (RROP)®

Im Landesentwicklungsprogramm 1V sind flr die geplanten Standorte der beiden Regenrlck-
halteanlagen keine Ziele formuliert worden. Einzig die Hangflachen sidlich der Hohenecker
StraBe weisen ein Ziel auf und werden als Flachen fir den Grundwasserschutz dargestellt.

Im Regionalen Raumordnungsplan wird die Bahntrasse Kaiserslautern — Pirmasens als regio-
nale Verbindung eingestuft. Die Bereiche innerhalb des Vorhabengebietes werden als sons-
tige Waldflachen ausgewiesen. Die Hangflachen sidlich der Hohenecker StraBe werden als
Vorbehaltsgebiet fiir Erholung und Tourismus und als Vorbehaltsgebiet fir die Sicherung des
Grundwassers dargestellt.

Flachennutzungsplan 2025’

In dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Kaiserslautern aus dem Jahr 2018 wer-
den die beiden Vorhabengebiete als bestehende Flachen fir den Erhalt und die Entwicklung
von Wald ausgewiesen. GemaR den Angaben im FNP 2025 stellt der Waldbereich siidlich des
Béannjerricks einen naturnahen Buchen- und Eichenwald nach dem Biotopkataster bzw. einen
sonstigen Buchen- und Eichenwald mit Altholz dar.

Aktuell wird die zu beanspruchende Flache jedoch von strauchreichen und pionierwaldartigen
Gehélzbestanden mit wenigen Uberhéltern bzw. von Gebiischstrukturen eingenommen. Eine
besondere naturschutzfachliche Bedeutung, wie im FNP 2025 dargestellt, 1&sst sich aus der
aktuellen Vegetationszusammensetzung nicht ableiten.

3 Angaben zu den Umweltauswirkungen

Bei der vorliegenden Planung handelt sich um die Errichtung von zwei Regenriickhalteanlagen
in unterschiedlichen Bauweisen auf Gehdlzstandorten. Die Bauarbeiten finden im Wesentli-
chen in vorbelasteten Bereichen der bestehenden Straf3en statt.

Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes kénnen sich insbeson-
dere aus folgenden baulichen MaBnahmen ergeben:

» anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von ca. 3.986 m2,

» zusatzliche baubedingte Beanspruchung von Flachen (Baustelleneinrichtungen, La-
gerflachen, usw.) wahrend des Baubetriebs in Hohe von rd. 2.355 m?,

» Veranderung des Bodengefliges und der Gelandegestalt,
Veranderung des 6rtlichen Landschaftsbildes durch den Verlust von Gehélzbestanden,

> Verlust von Lebensstatten von Tier und Pflanz durch die Uberplanung.

6Regionaler Raumordnungsplan Westpfalz IV mit Teilfortschreibung 2018

7https://geoportal.kaiserslautern.de/mapbender/application/fnp
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Die entstehenden Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild werden im Folgenden naher
erlautert und in den beigefligten Bestands-, Konflikt- und MaBnahmenplanen graphisch dar-
gestellt.

3.1 Bestehende Vorbelastungen

Beide Vorhaben befinden sich in Bereichen mit wichtigen Verkehrsachsen und entsprechen-
der Verkehrsintensitat, hierdurch ist von Vorbelastungen (z.B. Larm, Schadstoffeintrag, etc.)
auf alle Schutzgiter auszugehen. Durch die Verkehrsflachen wird das Plangebiet stark anth-
ropogen Uberpragt und es wurden im Bereich des Beckens (A1) an der Leipziger StrafBe be-
reits in der Vergangenheit punktuell verschiedentlich Rodungsarbeiten durchgefihrt.

3.2 Auswirkungen auf den Menschen einschlieBlich der menschlichen Ge-
sundheit

Baubedingt ist eine temporare Mehrbelastung durch Staub (Erdbewegungen, LKW-Transport,
etc.) nicht auszuschlieBen. Ebenso kébnnen angrenzende Wohngebiete durch eine temporare
Erhéhung der Larmbelastung wahrend der Bauphase betroffen sein. Auch hinsichtlich der ver-
kehrlichen Situation kénnen Behinderungen auftreten, die eine Auswirkung auf die Wohnqua-
litdt zur Folge haben kdnnten.

Diese Beeintrachtigungen sind jedoch nur temporar, erhebliche oder dauerhafte Beeintrachti-
gungen fur das Schutzgut Mensch sind nicht gegeben.

3.3 Auswirkungen auf Flache

Der Bau von zwei Regenrlckhalteanlagen wird zu einer Inanspruchnahme von Vegetations-
flache fuhren. Durch die zusatzliche Errichtung von Lager- und Abstellflachen sowie Zufahrten
ist mit einer weiteren Beanspruchung von Flache auszugehen.

Die Flachenaufteilung stellt sich wie folgt dar:

Becken A1 Becken A2 Rad- / Gehweg Gesamt
Wegeflache ca. 887 m? ca. 23 m? ca. 280 m? ca. 1.190 m?
Bdschungs- / Muldenflache ca. 1.045 m? ca. 525 m? = ca. 1.570 m?
Sohlbereich ca. 698 m? ca. 528 mz2 - ca. 1.226 m?
Baustelleneinrichtung ca.1.210 m? ca. 1.145m? = ca. 2.355 m?

(temporéare Beanspruchung)

Gesamtflache

ca. 6.341 m?

Somit werden flr die BaumaBnahme anlagebedingt insgesamt ca. 6.341 m? Flache dauer-

haft bzw. temporar beansprucht.
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3.4 Auswirkungen auf den Boden und Wasserhaushalt

Mit dem projektierten Vorhaben sind umfangreiche Erdarbeiten mit Veranderungen der Bo-
denstruktur (K 1) erforderlich. Der rickwartige Weg (ca. 214 m?) im Bereich des Beckens A1
wird nicht geschottert, sondern kann als Erdweg ausgebildet werden, sodass hierbei keine
Versiegelung aufgefuhrt wird.

Es ist aktuell mit einer Teilversiegelung in Héhe von ca. 348 m2 (696 m2/ 2) durch die Ausbil-
dung der Zufahrten und Zuwegungen zu rechnen.

Da im Bereich des Beckens A2 bereits ein Schotter- bzw. stark verdichtete Erdweg vorhanden
ist, wird die Herstellung des neuen Rad- und Gehwegabschnittes nicht als ein Eingriff bewertet.

Die vorliegende Bodenstruktur wird zur Anlage der Becken bis zu einer Tiefe von bis zu ca.
3,0 m (A1) und ca. 1,53 m (A2) verandert. Dies fuhrt zu einer Beeintrachtigung des Bodens
hinsichtlich seiner Zusammensetzung / seines Gefliges und seiner Bodenfunktion.

Die an die Baufelder angrenzenden Flachen sind wahrend des Baubetriebes durch potenziel-
les Befahren der Flache, potenzielles Lagern auf der Flache und damit einhergehenden Bo-
denverdichtungen und Stoffeintradgen ggf. zusatzlich beeintrachtigt.

Im Eingriffsbereich wurden bei geotechnischen Untersuchungen keine wasserfiihrenden
Schichten festgestellt. Es ist jedoch mit jahreszeitlichen Schwankungen und Sicker- bzw.
Schichtenwasser zu rechnen. Daher kdnnen, je nach Jahreszeit, Grundwasserabsenkungen
fir einzelne KanalbaumaBnahmen notwendig sein. Die Planung hat zum Ziel, das Schmutz-
und Regenwasser zu trennen und wird dadurch dazu beitragen, dass ca. 80 % der anfallenden
Oberflachenwassermengen lokal zur Versickerung gebracht werden. Durch das Vorhaben
werden sich keine nennenswerten Schadstoffeintrage einstellen.

Letztlich sind somit keine erheblichen negativen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu
erwarten.

3.5 Auswirkungen auf das lokale Klima und Luft

Durch die Realisierung der Planung erfolgt vordergriindig eine Reduzierung von Filterelemen-
ten und Frischluftentstehungsgebieten durch den Verlust von Gehdlzbestéanden.

Nachteilige Auswirkungen auf das Kleinklima bzw. Luftqualitét sind durch die geplante Bau-
mafBnahme aber nicht zu erwarten. Aufgrund der Lage und der Bauart der beiden Becken-
standorte werden sich keine gravierenden Veranderungen des Luftaustausches oder der Ver-
sorgung des Innenstadtbereiches mit Frisch- bzw. Kaltluft einstellen.

3.6 Auswirkungen auf das Arten- und Biotopschutzpotenzial
Gehdlzverlust / Gehélzgefahrdungq

Durch die Anlage der beiden Riickhalteanlagen ergibt sich eine Umgestaltung der vorliegen-
den Biotopstrukturen. Dies wird zu einem Gehdlzverlust fihren und somit zum Wegfall von
Lebensstatten von Pflanzen und Tieren. Dartber hinaus werden ca. 580 m? an mit Gras be-
standenen Randflachen Gberplant. Zur Realisierung der Planung wird zudem zusatzlich FI&-
che far die Errichtung von Lagerflachen, Baustelleneinrichtungen usw. benétigt. Die noch be-
nétigte Flache fir das Becken A1 umfasst ca. 1.210 m? und fir das Becken A2 ca. 1.425 mz2.
Hiermit ist eine zusatzliche Beanspruchung von Gehdlzbestanden verbunden.
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Von einem Verlust (K 2) durch Rodung betroffen sind:
Becken A1:
e ca.2.538 m? Vorwald,

o darunter 22 Baume (Birke, Kiefer, Fichte, Eiche) mit geringem Baumholz (& ca.
14 bis 38 cm), davon 5 mit einem Stammdurchmesser von nur ca. 15 cm

o darunter 5 Baume (Kiefer, Fichte) mit mittlerem Baumholz (& ca. 38 bis 50 cm),
e ca. 660 m? Brombeergebtisch,
e ca. 70 m? GebuUschstruktur mit Ginster- und Kiefernaufwuchs.
Becken A2:

e ca. 915 m? Gebusch mit Uberhaltern und Vorwaldcharakter (davon ca. 43 m2 fiir den
Rad- und Gehweg),

o darunter 4 Stangenholzbdume (Eiche, Birke) (& ca. 7 bis 14 cm) und 9 Baume
(Eiche, Fichte) mit geringem Baumholz (& ca. 14 bis 38 cm),

e ca. 415 m2 Brombeergebusch (davon ca. 76 m? fir den Rad- und Gehweg),
e ca. 110 m? Waldrand mit 1 Baum (Rotbuche) mit geringem Baumholz und 3 Badume mit
mittlerem Baumholz (& ca. 38 bis 50 cm).

Da die BaumaBnahme mit der Nutzung der umliegenden Flachen als Baufeld oder BaustraBe
verbunden ist, ist mit Beeintrachtigungen des benachbarten Gehdlzbestandes zu rechnen
(K 3).
Betroffen sind folgende Gehdlzstrukturen:

e ca. 200 Ifd. m Waldrand,

e ca. 45 Ifd. m Geblsch und Vorwald,

e ca. 25 Ifd. m Brombeergebusch.

Auswirkungen auf die Tierwelt (K 4)

Auswirkungen auf die allgemeine Fauna

Wie bereits in Pkt. 3.1.3 erlautert, dienen die Gehdlzstrukturen, hier insbesondere die Brom-
beergeblsche als Lebensraum fiir eine Vielzahl an Wirbellosen. Die Planung wird daher dazu
fihren, dass der Lebensraumbereiche von Wirbellosen und ggf. Kleinsauger entfallen wird.

Durch die Realisierung des Vorhabens ist somit auch mit Beeintrachtigungen von gem. § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht im speziellen Artenschutz zu behandelnden Tierarten auszugehen.

Auswirkungen auf planungsrelevante Tierarten

In Pkt. 3.1.3 (Prufung zum Artenschutz) dieses Fachbeitrags wurde der Untersuchungsraum
auf bekannte und potenzielle Vorkommen der besonders geschitzten Arten (européisch ge-
schiitzte Arten) gem. §44 BNatSchG abgeprift. Anhand von zusétzlichen Begehungen konnte
das Vorkommen von Individuen der streng geschitzten Eidechsenart Mauereidechse dartber
hinaus nachgewiesen werden.

Far die (gem. TK-Blatt 6212) planungsrelevanten Arten Amphibien, Insekten und Fledermause
sowie andere kleine S&ugetiere ergibt sich keine Relevanz.

Als planungsrechtlich relevante Artengruppen verbleiben aufgrund der Inanspruchnahme von
Gehélzbestanden sowie die Uberplanung von Weg- und Waldrandbereiche die Artengruppe
der Végel und Reptilien, welche den betroffenen Gehdlzbestand und die Wegerandstrukturen
potenziell als Lebensraum nutzen kénnen. Bei der Tiergruppe der Reptilien konnte

LF-PLAN, Rodenbach, September 2020 Seite 17



Anlagen eines RHB und eines MSS im Rahmen der GEP-MaRnahme Leipziger StraBe/Hohenecker StraRe, Stadt Kai-
serslautern
Fachbeitrag Naturschutz

nachgewiesen werden, dass eine Besiedlung durch Reptilien im Eingriffsbereich und im Um-
feld vorliegt.

Somit werden entsprechende VermeidungsmaBnahmen in Form der Zeitenbeschrankung von
RodungsmaBnahmen auf die Wintermonate sowie eine Vergramung bzw. Umsiedlung von Ei-
dechsenindividuen notwendig sein.

Unter Einhaltung der unter Pkt. 6 beschriebenen artenschutzrechtlichen MaBnahmen wird ein
Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
ausgeschlossen.

Es ist daher davon auszugehen, dass alle im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden
Tierarten weiterhin mit ihren Populationen in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen
bzw. eine ausreichende Lebensraumfléache fir den Fortbestand der (Teil)Populationen erhal-
ten bleibt.

3.7 Auswirkungen auf das Landschaftsbild / Erholung

Veranderungen des Landschaftsbildes sind durch den Gehdlzverlust und der Ausweitung des
Verkehrsraum gegeben. Durch das Vorhaben gehen, das StraBenbild pragende Gehdlzstruk-
turen verloren. Hinzu kommt durch die bautechnischen Anlagen eine neue anthropogene und
konstruktive Uberpragung dieses Landschaftsteilbereiches (K 5).

Fir die Zeitdauer der BaumaBnahmen wird sich durch Larm, Bauverkehr usw. eine temporare
Beeintrachtigung des Rad- und Gehweges einstellen.
3.7.1 Auswirkungen auf Schutzgebiete / Schutzguter

Schutzgebiete oder geschitzte Strukturen sind vom Vorhaben nicht betroffen.

3.8 Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter

Bei einer sach- und fachgeméaBen Durchfihrung der Bauarbeiten ist nicht mit einer Beeintréach-
tigung der im nahen Umfeld des Vorhabens verlaufenden Leitungen auszugehen.

4 Landschaftspflegerische MaBnahmen

4.1 MaBnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft

Die geplanten landespflegerischen MaBnahmen sollen nach Art und Umfang geeignet sein,
die durch den Eingriff nachhaltig gestérten Funktionen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes zu vermeiden, mindern oder wiederherzustellen und artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestdnde nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Die MaBnahmen sind in dem MaBnahmenplan graphisch dargestellt.

4.1.1 Artenschutzrechtliche MaBnahmen

» Die Rodung von Gehdlzen auBerhalb von Eidechsenlebensrdumen ist auf den Zeitraum
von Anfang Oktober bis Ende Februar zu beschréanken, um die Brut- und Aufzuchtphase
der Végel zu schitzen und so Beeintrachtigungen, Stérungen und Verluste in Bezug auf
die Vogelwelt zu vermeiden (V 5).
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> Anlage eines Ersatzlebensraums entlang der Waldkante nérdlich des Beckens A2 fur die
Mauereidechse. Dieser ist im Winterhalbjahr vor Beginn der Bauarbeiten zu errichten.

Die gewahlte Flache ist im Winterhalbjahr zu 80 % als Magerstandort durch Oberboden-
abtrag auszubilden und anschlieBend mit standortgerechtem und zertifiziertem Regio-
Saatgut fir magere Standorte einzuséaen. Die durch die BaumaBnahme beanspruchten
Bereiche entlang des neuen Weges sind im Anschluss zu den Bauarbeiten zu Gréser-
Krautfluren durch Sukzession zu entwickeln.

Auf der Flache sind zwei Steinhaufen mit einer Grundflache von mind. 4,5 m2 (z.B.
3x1,5 m) und einer Héhe von mind. 0,5 m 0. GOK als Ruhestatte und Winterhabitate an-
zulegen. Die zu verwendenden Steine missen eine KorngréBe von 100 (60%) bis 300
(40%) mm vorweisen und aus gebrochenen Naturmaterialien bestehen. Vor der Anlage
des jeweiligen Steinriegels ist dessen Standort auf 0,5-0,8 m Tiefe auszukoffern, um eine
ausreichende Frostsicherheit im Untergrund zu gewahrleisten. Die Steine, mit der die
Grube ausgeflllt wird, sollten eine Kantenlange von ca. 200-300 mm aufweisen. Auf eine
gute Drainage ist zu achten (z.B. mit einer ca. 10 cm dicken Sandschicht).

Im Umfeld der Steinriegel sind zwei Sandlinsen (aus Flusssand) mit einer Mindestgrée
von ca. 2 m?und 70 cm Tiefe als Eiablageplétze herzurrichten. Zur Bereicherung des Ha-
bitats sind um die Riegel Totholzelemente (Stammteile, Reisig, Wurzelstécken, usw.) als
Sonn- und Versteckplatze anzubringen.

Die Ersatzhabitate sind bis zum Beginn der VergramungsmaBnahme zur Vermeidung ei-
ner Besiedlung mit reptiliensicheren Zaunen abzugrenzen (V 6).

» Die Fallung von Gehdlzbestanden im Bereich der Eidechsenlebensraume ist nur ab Mitte
Februar bis Ende Februar durchzuflihren, zu einem Zeitpunkt indem Eidechsen bereits
aktiv sein kdnnen. Ein AufreiBen oder Beschadigung des anstehenden Bodens in diesen
Bereichen ist zu vermeiden. Ein Befahren der Graser- und Krauterfluren nérdlich des vor-
handenen Weges ist nicht zuldssig. Es ist zu gewéhrleisten, dass Baume im Eingriffsbe-
reich entlang der Hohenecker StraBBe so gefallt werden, dass sie nicht in die Bereiche der
Eidechsenlebensraume fallen, um Stérungen von evtl. im Waldbereich befindlichen Indi-
viduen zu vermeiden (V 7).

» Der Beginn der BaumaBnahmen ist wahrend der Aktivitétszeit der Eidechsen jedoch au-
Berhalb der Eiablage anzusetzen (nur zwischen Mitte Méarz bis Ende April oder Ende Juli
bis Mitte September). Zur Vergramung von Eidechsenindividuen aus dem Baufeld sind
die Graser- und Krautfluren und GeblUschbestédnde im Eingriffsbereich nérdlich des vor-
handenen Weges vor Beginn der BaumafBnahmen freizustellen. Die Mahd der Vegeta-
tionsfluren erfolgt manuell mit dem Freischneider und in einer Héhe von ca. 10 cm, um ein
Verletzen von Tieren zu vermeiden (V 8).

> Die nordliche Seite der Eingriffsflaiche (Becken A2) ist eine Woche nach Beendigung der
VergramungsmafBnahme mit einem reptiliensicheren Zaun abzugrenzen, um ein Einwan-
dern in das Baufeld zu vermeiden. Das Baufeld ist daraufhin durch eine Fachperson auf
Vorkommen von Reptilien zu Uberprifen. Festgestellte Tiere sind abzufangen und in die
angelegten Ersatzhabitate zu versetzen. Die Kontrollen sind so lange zu wiederholen, bis
keine Eidechsen im Eingriffsbereich vorhanden sind (V 9).

4.1.2 VermeidungsmaBnahmen

» Generelle VermeidungsmaBnahmen hinsichtlich Boden- und Wasserschutz:

- fachgerechter Umgang mit Bodenmaterial bei Umlagerungen (DIN 18915 / DIN
19731),
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>

>

- Vermeidung des Einbaus standortfremden Bodens,

- Beschrankung von Auswirkungen durch den Baubetrieb (Begrenzung des Baufel-
des),

- Schutz vor Schadstoffeintrag wahrend des Baubetriebes bzw. fachgerechte Ent-
sorgung von verunreinigten Flachen oder belasteten Materialien,

- Wartung, Reinigung und ggf. Betanken der Fahrzeuge auf geeigneten Flachen.

Ausbildung der Wartungswege in wasserdurchlédssiger Bauweise (nach Méglichkeit Gras-
weg, Schotterrasen) (V 2).

Die Uferb6schungen und die Randbereiche der beiden Beckenanlagen sind mit einer
krautereichen (mind. 30 % Krauteranteil), einstauresistenten, standortgerechten und zer-
tifizierten Regio-Saatgutmischung zu begrtnen. Im Bereich der Sohle erfolgt die Begru-
nung durch Sukzession. Die straBenseitigen Béschungsbereiche entlang der Leipziger
StraBe (Becken A1) sind mit einer blitenreichen (mind. 40 % Krauteranteil), standortge-
rechten und zertifizierten Regio-Saatmischung fir schattige Standorte anzusden. Die
Krautfluren sind extensiv zu pflegen (V 3).

Etablierung von Gehdlzhecken im StraBenseitenraum zwischen Hohenecker StraBe und
Becken A2 mit einem Pflanzabstand von 1,00 m x 1,50 m bei 1- bis 5- reihiger Pflanzung
und einer Lange von ca. 100 m. Mindestens 10 % des gesamten Gehdlzanteils hat aus
Baumen 2. Ordnung zu bestehen. Die Pflege der Gehdlzhecke erfolgt durch Auf-den-
Stock-setzen alle 10 bis 20 Jahre (V 11).

Artenvorschldge Strauchpflanzungen (2 x v, mind. 60-100 cm):

Cornus sanguinea (Roter Hartriegel)
Corylus avellana (Hasel)

Euonymus europea (Pfaffenhltchen)
Lonicera xylosteum (Gew. Heckenkirsche)
Rosa canina (Hunds-Rose)

Sambucus nigra (Schwarzer Holunder)

Viburnum opulus (Gem. Schneeball)

Artenvorschlage Baume 2. Ordnung (Heister — 2 x v, Héhe 125 bis 150 cm):

Acer campestre (Feldahorn)
Malus sylvestris (Wildapfel)
Pyrus communis (Wildbirne)

Sorbus aucuparia (Vogelbeere)

4.1.3 MaBnahmen zum Schutz des umliegenden Baum- und Gehodlzbestandes

>

Die im nahen Umfeld des Eingriffsbereichs potenziell gefahrdeten Gehdlzbestéande sind
zu erhalten und entsprechend den Vorgaben der DIN 18 920 wahrend der Bauphase im
Wurzel-, Stamm- und Kronenbereich vor Beschadigungen zu schitzen (S 4).

Das direkt nérdlich an das Versickerungsbecken A2 anschlieBende Brombeergebusch ist
als Bautabuzone auszuweisen (optische Abgrenzung). Es hat kein Befahren, keine Lage-
rung von Materialien und keine Inanspruchnahme als Stellflache zu erfolgen (S 10).
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4.1.4 AusgleichsmaBnahmen

> Auf der Parzelle 36814/237 ist ein 6kologisch wertvoller und klimaresilienter Waldbestand
durch eine WaldumbaumaBnahme zu etablieren. Ziel der MaBnahme ist es, standort-
fremde Baumbesténde zu entfernen und die Entwicklung eines standortgerechten Laub-
waldes zur Férderung naturraumtypischer Tier- und Pflanzenarten zu entwickeln (A 1).
Die Umwandlung in einen ékologisch wertvolleren Waldbestand erfolgt durch:

e Entnahme samtlicher Fichten- (inklusive Fichtenaufwuchs) und Spatblihender
Traubenkirschen,

o Entnahme von vereinzelten Kiefern mit Belassen des Wurzelstubbens. Dieser ist
bis zu einer H6he von 1,5 m im Bestand als Totholz stehen zu lassen,

e Erhalt und Férderung von konkurrenzschwachen Lichtbaumarten (z.B. Vogel-
beere, Eichen, etc.) durch die Entnahme von bedrangendem Aufwuchs (z.B. Rot-
buche),

e Anpflanzung von klimaresilienten Baumarten (u.a. Vogelbeere, Edelkastanien,
Mehlbeere, Vogelkirsche),

¢ Wiederherstellung der Baustelleneinrichtungsflachen zu Waldbestand.

Die Anpflanzung von weiteren klimaresilienten Baumarten (gem. Einstufung nach Landesfors-
ten Rheinland-Pfalz) ist im kleinen Rahmen (max. 10 % des Gesamtgehdlzanteils) zulassig.
Es ist Forstware zu verwenden. Die Unterhaltung der zu etablierenden Waldflache erfolgt nicht
nach forstwirtschaftlichen, sondern nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten (z.B. Erhalt
von Biotopbaumen, Einzelbaumentnahme falls notwendig, Zulassen von Naturverjiingung,
waldvertragliche NutzungsmafBnahmen und Maschineneinsatz, usw.)

Die nach der Anlage des Beckens A1 verbleibende Flache umfasst eine GréBe von ca.
9.310 m2. Da die WaldumbaumaBnahmenflache bereits mit Gehdlzen bestanden ist und somit
eine gewisse naturschutzfachliche Grundbedeutung besitzt, wird fir diese Kompensations-
maBnahme nur ein Flachenanteil von 60 % angerechnet. Somit verbleiben ca. 5.586 m2, die
fir die Kompensation der Eingriffe des vorliegenden Vorhabens herangezogen werden kén-
nen. Der Flachenanteil (rd. 605 m?), der nicht fir dieses Vorhaben beansprucht wird, kann im
Sinne eines Okokontos fiir sonstige weitere Projekte abgebucht werden.

Die WaldumbaumaBnahme dient kombiniert dem Ausgleich fir den Gehdlzverlust, der Kom-
pensation der Eingriffe in den Boden- und Wasserhaushalt und der Beeintréachtigungen des
Landschaftsbildes.

Die Ausfihrung der MaBnahmen sind von einer Fachperson (Umweltbaubegleitung) zu beglei-
ten und ggf. an die vor Ort vorgefundenen Bedingungen anzupassen.

4.1.5 Vergleichende Gegeniiberstellung

In der Tabelle der vergleichenden Gegeniiberstellung von Konflikten und MaBnahmen sind die
entstehenden Konflikte sowie die landschaftspflegerischen MaBnahmen aufgelistet, welche
erforderlich sind, um die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
zu kompensieren.

Die in der Tabelle verwendeten Zeichen haben folgende Bedeutung:

K1 - Nummer eines Konfliktschwerpunktes
V.. - VermeidungsmafBnahme

S.. - SchutzmaBnahme

A. - AusgleichsmafBnahme

~1 - Nummer einer MaBBnahme
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5 Fazit

Durch die vorgesehene Anlage der Regenrlckhaltebecken A1 und A2 sind Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erwarten:

- Beeintrachtigung des Bodenhaushaltes,

- Beeintrachtigung planungsrelevanter Tierarten (Mauereidechse und Vdgel) durch die
Anlage der Riickhaltebecken, der Versetzung des Weges und durch den Gehdlzver-
lust,

- Verlust von Gehdlzbestanden,
- Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung sowie des Artenschutzes wurden entspre-
chende MaBnahmen festgelegt, welche erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft sowie das Eintreten von gesetzlichen Verbotstatbestdnden vermeiden oder ausgleichen
kdénnen.

Die entstehenden unvermeidbaren Konflikte kénnen hierbei vollstandig im Umfeld des Plan-
gebietes durch geeignete MaBnahmen (z.B. Waldumbau, Etablierung von Gehdélzhecken, An-
lage eines Ersatzhabitats fir Mauereidechsen) kompensiert werden.

Ein Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG fiir die planungsrelevante Arten-
gruppe der Végel und der Mauereidechse sind bei Einhaltung der festgesetzten Vermeidungs-
mafBnahmen nicht zu erwarten. Da mit keinen signifikanten, erheblichen und dauerhaften Be-
eintrachtigungen zu rechnen ist.

Aufgestellt:
LF-Plan, Rodenbach, September 2020
M.Sc. Philipp Diermayr
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Blatt 1
Konflikte MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Nr. RN TR Umfang der Nr. Lage Beschreibung der Umfang der Bemerkungen
Art der Beeintrachtigungen der betroffenen Werte Beeintrachtigung MaBnahme MaBnahme
und Funktionen
K 1 |Anlagebedingte Beeintrichtigung des Bodenhaus- A1 Parzelle | Etablierung eines dkologisch Gesamtflache der | Verbesserung der Funk-
haltes durch die Anlage des Riickhalte-/Versicker- 348 m? 3681/237 | wertvollen und klimaresilienten MafRnahme: tionen des Boden- und
ungsbeckens bzw. des Mulden-Speicher-Systems Waldbestandes durch eine Wald- 0.435 1 Wasserhaushaltes
. °
— Umwandlung bislang unbefestigter Flachen zu ver- umbaumafinahme: aem ) Etablierung von stand-
dichteten Zuwegungen (Teilversiegelung) - Entnahme des Fichtenbestandes | anrechenbare Fla- ortgerechten Gehdlzbe-
Anrechnung des halben Flachenansatzes: und einzelnen Kiefern che: standen
(696 m?/2 = 348 m?) - Erhalt und Forderung des verblei- | 5.661m? (60%) | Entwicklung von Klima-
N Vir?ﬁdergﬁg r\;lqn Eodenstruktgaen benden Laubgehélzbestandes Zur Kompensation re§ilienten Geholzbe-
— erhohter Oberflachenwasserabfluss - Anpflanzung von Klimaresilienten  { von K 1 werden standen
Baumarten o 348 m? Verbesserung der Habi-
tatqualitat fiir Pflanzen
beansprucht und Tiere
V2 Parzellen | Aushildung der Wartungswege in rd. 696 m2 Minderung der Auswir-
ggg]ﬁ% wasserdurchlassiger Bauweise kungen auf die Funktio-

nen des Boden- und
Wasserhaushaltes durch
unbefestigte Bauweise
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Blatt 2
Konflikte MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Nr. g ERE Umfang der Nr. Lage Beschreibung der Umfang der Bemerkungen
Art der Beeintrachtigungen der betroffenen Werte Beeintrachtigung MaRnahme MaRnahme
und Funktionen
K 2 | Verlust von Gehélzbestinden (Einzelbdume, Baum- A1 |Pazelen | Erablierung eines dkologisch Gesamtsumme der | Verbesserung der Funk-
und Gebiischbestinde) 2538 m2 Vi ld 3681/237 | wertvollen und klimaresilienten MaRnahme: tionen des Boden- und
€a. 2,056 m” Vorwa Waldbestandes durch eine Wald- Wasserhaushaltes
Becken A1 ca. 2.060 m2 Gebiisch umbaumaBnahme: ®9.310 m? Etabli tand
e ca. 2.538 m?Vorwald _ henbare El3 ablierung von stand-
, ) ca. 110 m? Waldrand - Entnahme des Fichtenbestandes | anrechenbare Fla- | ortgerechten Gehdlzbe-
* ca. 660 m* Brombeergeblsch und einzelnen Kiefern che: standen
. 70 m? GebUschstruktur mit Ginster und Brom-
) Ck?eere M EDUSCRSITHIEUr it insier ind Brom - Erhalt und Férderung des verblei- | ® 5.586 m* (60%) | Entwicklung von klima-
Becken A2 benden Gehdlzbestandes Zur Kompensation re?nzgnten Geholzbe-
e ca. 915 m2 Gebiisch mit Vorwaldcharakter - Anpflanzung von klimaresilienten | von K 2 werden standen
e ca. 415 m? Brombeergebiisch Baumarten o 4708 m? Verbesserung der Habi-
, tatqualitat fir Pflanzen
e ca. 110 m? Waldrand beansprucht und Tiere
- ca. 580 m? Grasflur V3 % Einsaat der Uferboschungen und | yferhgschungen: | Etablierung von stand-
der Randbereiche der beiden ortgerechten Vegeta-
—Verlust von Lebensraum ggg%gg Beckenanlagen mit einer krautrei- | ®rd.-1.120m* | tionsfiachen
— Verlust pragender Landschaftsstrukturen c!qen (mmq_ 30 % Kréuteranteil), Randbereiche: Verbesserung der Habi-
einstauresistenten, standortege- 4t fir Pf
rechte, und zertifizierte, Regio- e rd. 935 m? tatqualitat fir Pflanzen

Saatgutmischung

Die Begriinung der Sohle erfolgt
durch Sukzession.

Ansaat der straBenseitigen Bo-
schungen entlang der Leipziger
StraRe mit einer standortgerech-
ten Saatmischung fiir bliitenrei-
che Schattsdume

Sohle (Sukzessi-
on):

e rd. 1.226. m?
Schattsaume:
e rd. 360 m?

und Tiere
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Konflikte MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Nr. e B Umfang der Nr. Lage Beschreibung der Umfang der Bemerkungen
Art der Beeintrachtigungen der betroffenen Werte Beeintrachtigung MaRnahme MaRnahme
und Funktionen

K 3 | Gefahrdung von Gehélzbestinden wihrend des ca. 200 Ifd. m Wald- S 4 |Pazelen | gehutz der Gehdlze wihrend des siehe Sicherung und Erhalt
Baubetriebes durch potenzielle Beschadigungen rand ggg}ﬁgg Baubetriebes gem. DIN 18.920 Eingriffsumfang | 0kologisch oder land-
infolge der Nahe zum Baufeld ca. 45 Ifd. m Gebiisch 3681/382 | - fachgerechtes Aufasten von Ge- Ecréaft?gestaltgrlshqq b
* ca. 200 Ifd. m Waldrand und Vorwald hélzen im Bereich des Baufeldes f edu Samer enoizbe-
e ca. 45 Ifd. m Gebiisch und Vorwald ca. 25 Ifd. m Brom- zur Herstellung des Lichtraumpro- stande
e ca. 25 Ifd. m Brombeergebiisch beergebiisch fils

- Stammschutz, Wurzelschutz
. N e - kein Befahren und keine Lage-
— potenzielle Beeintrachtigung der Vitalitat rung im Bereich der Wurzelhori-
bis hin zum Verlust zonte

K 4 |Beeintrachtigung der Fauna durch die Rodung von V5 SEi;giiffs Rodung von Gehdlzen auBerhalb siehe Vermeidung von Beein-

Geholzbesténden ca. 2.538 m? Vorwald bereich des Bereiches von Eidechsenle- Eingriffsumfang | trachtigungen, Stérun-

— Verlust von Brombeergebiischen als Nahrungshabi-
tate fur Wildbienen und Hummeln

— Verlust von Brombeergeblischen als Nahrung- und
Lavalhabitate flir den Brombeer-Perimutterfalter

— Beeintrachtigung von planungsrelevanten Tierarten
(Vogel und Mauereidechse) durch die Rodung von
Geholzen und die Uberplanung von Lebensstatten

— Potenzieller Eintritt von Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG

ca. 2.060 m2 Gebiisch
ca. 110 m? Waldrand

bensraumen nur auBerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit der Vogel

(nur vom 1. Okt. bis 28. Febr.)

gen und Verlusten hin-
sichtlich der Vogelwelt.

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstat-
bestanden nach §44
BNatSchG
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Konflikte MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Nr. _ Eingriffssituation Umfang der Nr. Lage Beschreibung der Umfang der Bemerkungen
Art der Beeintréchtigungen der betroffenen Werte Beeintrichtigung MaBnahme MaRnahme
und Funktionen
zu K 4 | Beeintrachtigung der Fauna durch die Rodung von ca. 85 Ifd. m Wald- V6 %6 Anlage eines Ersatzleber_l_sra_umes 2 Steinhaufen Verbesserung der
Geholzbestinden randflache mit Eig- entlang der Waldkante nordlich (4,5 m? Grundfliiche) | Habitatqualitét fir die
— Zerstorung von Brombeergebiischen als Nahrungs- nun?"alé_lc.iebﬁnsraum ggthschens A2 fiir die Mauerei- 2 Sandlinsen Mauereidechse
habitate fir Wildbienen und Hummeln ur Eidechsen _ (2 m? Grundfliche) | Vermeidung des Ein-
— Zerstdrung von Brombeergebiischen als Nahrung- Durchfiihrung der MaBnahme im tritts des Verbotstatbe-
und Lavalhabitate fiir den Brombeer-Perimutterfalter Winterhalbjahr vor Beginn der Sonn- und Versteck- | stanges nach § 44
S , Bauarbeiten. platze (Totholz, Stei- | Ans 1 Nr. 3 BNatSchG
— Beeintrachtigung von planungsrelevanten Tierarten ne, etc.)
(Vogel und Mauereidechse) durch die Rodung von Einzdunung des Ersatzhabitats ,
Gehélzen und die Uberplanung von Lebensstatten bis zum Beginn der Vergra- 100 m r;:agere Kraut-
uren
— Potenzieller Eintritt von Verbotstatbestande mungsmaBnahme.
em. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
germ. § V7 Parzellen Féllung von Gehdlzen im Bereich siehe Vermeidung von Be-
gggl; ;gg der Eidechsenlebensraume nur ab Eingriffsumfang | eintrachtigungen,
Mitte Februar bis Ende Februar, Storungen und Verlus-
ohne den anstehenden Boden ten hinsichtlich Repti-
aufzureiBen bzw. zu beschadigen. lien.
Ein Befahren der Graser- und Vermeidung des Ein-
Krauterfluren nordlich des vor- tretens von Verbotstat-
handenen Weges ist nicht zulés- bestanden nach §44
sig. BNatSchG
Baume sind so zu fallen, dass
diese nicht in die Eidechslebens-
raume fallen.
V8 Vergramung von Eidechsenindi- ca. 90 Ifd. m
viduen durch Mahd der Randvege-
tation.
Beginn der BaumaBnahme zwi-
schen Mitte Mérz bis Ende April
oder Ende Juli bis Mitte Septem-
ber.
V9 Einzaunung der ndrdlichen Seite ca. 120 Ifd. m

der Eingriffsflache (Becken A2)
mit einem reptiliensicheren Zaun.
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Konflikte

MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Eingriffssituation

Nr. Umfang der Beein- Nr. Lage Beschreibung der Umfang der Bemerkungen
Art der Beeintrachtigungen der betroffenen Werte trachtigung MaRnahme MaRnahme
und Funktionen
zu K 4 | Beeintrachtigung der Fauna durch die Rodung von ca. 25 Ifd. m S10 Parzelle Ausweisung des verbleibenden rd. 35 Ifd. m Sicherung von wertvollen
Gehblzbestinden 36811126 | Brombeergebiisches nérdlich des Nahrungshabitaten fir
—» Zerstdrung von Brombeergebiischen als Nahrungs- Beckens A2 als Bautabuzone. Insekten
habitate fir Wildbienen und Hummeln - ein Befahren, Lagern von Materia-
— Zerstérung von Brombeergebiischen als Nahrung- lien oder Inanspruchnahme als
und Lavalhabitate fiir den Brombeer-Perimutterfalter Stellflache ist unzulassig
— Beeintrachtigung von planungsrelevanten Tierarten
(V6gel und Mauereidechse) durch die Rodung von
Gehdlzen und die Uberplanung von Lebensstatten
— Potenzieller Eintritt von Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
K 5 | Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die v 11 |Parzelen | Anpflanzung von mehrreihigen rd. 290 m? Etablierung von stand-
Rodung von Gehdlzbestinden ca. 3.986 m? ggg]ggg Geholzhecken im StraBenseiten- ortgerechten Gehdlzbe-

— Veranderung des gewohnten Ortsbildes
— Uberpragung der Landschaft mit bautechnischen
Anlagen

raum der Hohenecker Strale auf
einer Lange von ca. 100 Ifd. m.

standen

Verbesserung der Habi-
tatqualitat fiir Pflanzen
und Tiere

Eingriinung von bau-
technischen Elementen
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