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Anfrage zur Stellungnahme der Europiischen Kommission gemill Artikel 6(4)
Unterabsatz 2 der Richtlinie 92/43/EWG

Projekt: 6-streifiger Ausbau der Autobahn BAB 643 zwischen der Anschlussstelle
Mainz-Gonsenheim und der Anschlussstelle Mainz-Mombach (Rheinland-Pfalz)

Thr Zeichen: Wi 468.00/2/7

Sehr gechrte NG

Die Kommission erhielt am 4. Februar 2020 ein Schreiben der Stindigen Vertretung
Deutschlands (Ares 2020/610630), in dem die Kommission gemil} Artikel 6 Absatz 4 der
FFH-Richtlinie um Stellungnahme zum 6-streifigen Ausbau der Autobahn BAB 643
zwischen der Anschlussstelle Mainz-Gonsenheim und der Anschlussstelle Mainz-
Mombach (Deutschland/Rheinland-Pfalz) ersucht wurde.

Nach Priifung der Unterlagen und nach fachlichen Diskussionen mit Ihrem Referat und
dem beauftragten Planungsbiiro am 1,7.2020, 26.1.2021, 19.4,2021 und 10.2.2022 sind
einige Fragen offen geblieben, welche noch einer Klirung bediirfen. Ich wiirde es
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begriillen, wenn eine Antwort auf diese Fragen im Anhang so bald wie moglich erfolgen
kinnte.

Mit freundlichen Griifien,

Referatsleiter

Kopie: BMDYV, _-'_'r.' bmdy.bund.de



Anhang I

Das Projektziel und die erheblichen Auswirkungen auf die geschiitzten
Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet

Das Projektziel ist die Verbreiterung der bestehenden Bundesautobahn A 643 von derzeit
4 auf 6 Fahrbahnstreifen auf emner Linge von 2,06 km. Dadurch wird die Gesamtbreite
der Autobahn von derzeit 25 m auf 32 m erhoht. Die zustandige nationale Behorde ist der
,,Landesbetrieb Mobilitdt Worms* der Stialenbauverwaltung Rheinland-Pfalz.

Die bestehende Bundesautobahn vetlduft durch das FFH-Gebiet DE 6014-302
,,JKalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim*“ und das Vogelschutzgebiet DE 6014-401
,,Dinen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim”, welche sich beide uberlappen und in det
kontinentalen biogeografischen Region befinden (siehe Abb. 1).

Die Verbreiterung der Autobahn soll innerhalb des FFH-Gebiets und des
Vogelschutzgebiets erfolgen und wird die Fliache der Schutzgebiete, emschliefSlich der
Flache der darin vorkommenden geschiitzten Lebensraumtypen, dauerhaft verringern
Dariiber hinaus wetden, nach Angaben der deutschen Behorden, die geschiitzten
Lebensraumtypen im FFH-Gebiet durch von Vetkehrsemissionen verursachten
Stickstoffeintragen vetschlechtert

Die von Deutschland {ibermittelte FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir dieses Piojekt geht
von einer erheblichen Auswitkung auf folgende Schutzgiiter des FFH-Gebietes aus (fiir
das Vogelschutzgebiet werden kemne Auswirkungen erwartet):

e Prioritirer Lebensraumtyp 6120* ,Trockene, kalkreiche Sandrasen®: direkter
Flachenverlust von 444 m?> + Auswirkungen durch Stickstoffeintrige, welche
voraussichtlich weitete 251 m? erheblich beeintrachtigen werden.

e Prioritdrer Lebensraumtyp 6240* Subpannonischer Steppen-Trockenrasen’:
ditekter Flachenverlust von 210 m? + Auswirkungen durch Stickstoffeintrdge, welche
voraussichtlich weitere 41 m? erheblich beentriachtigen werden.

o Prioritire Ait Jurinea cyanoides: Auswiukungen durch Stickstoffeintrage, welche
voraussichtlich 13 m? ihres Lebensraums erheblich beemtrichtigen werden.

e Lebensraumtyp 6210 ,Naturnaher Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia)”; direkter Flachenverlust von 3.983 m? + Auswirkungen durch
Stickstoffeintrdge, welche voraussichtlich weitere 650 m? erheblich beeintrdchtigen
werden

e Lebenstaumtyp 6510 ,Magere Flachland-Méihwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)“: direkter Flachenverlust von 1.343 m?,

e Lebensraumtyp 91U0 , Kiefernwélder der sarmatischen Steppe” Auswitkungen durch
Stickstoffeintidge, welche voraussichtlich 1.932 m? erheblich beeintrichtigen werden.
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Abb. [: Der Abschnitt der Autobahn A 643 zwischen der Anschlussstelle Mainz-Gonsenheim und der
Anschlussstelle Mainz-Mombach, welcher das FFH-Gebiet DE 6014-302 ,Kalkflugsandgebiet Mainz-
Ingelheim” und das Vogelschutzgebiet DE 6014-401 ,Diinen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim*
durchschneidet (Quelle: Natura 2000 viewer).
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Abb. 2: Der eingekreiste Bereich zeigt den Standort des Projekts aus Abb. 1. Die Lage aller geschiitzten
und betroffenen Lebensraumtypen ist grau dargestellt. Die genauen Grenzen des Natura 2000-Gebiets sind
in dargestellt.




* ...Beginn des beantragten
Projekts am Rhein/Schiersteiner
Briicke

* ... Ende des beantragten
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Abb. 3+4: Fotos des bestehenden Abschnitts der Autobahn, welcher verbreitert werden soll: Das obere
Foto zeigt die Vorlandbriicke, die auf dem zweiten Foto fortgesetzt wird. Die roten Sterne markieren
Anfang und Ende des beantragten Projekts zur Verbreiterung der Autobahn.

Erhaltungszustand der Schutzgiiter!

e Prioritirer Lebensraumtyp 6120* , Trockene, kalkreiche Sandrasen: Der
Erhaltungszustand dieses Lebensraumtyps ist in der kontinentalen biogeografischen
Region ungiinstig-schlecht mit sich verschlechternder Tendenz.

! Artikel-17-Bericht Deutschlands (2019):
https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/nat_bericht Irt ehz gesamttrend kon
20190830.pdf
https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/nat_bericht arten ehz gesamttrend k
on_20190830.pdf




e Prioritdier Lebensraumtyp 6240* ,,Subpannonischer Steppen-Trockenrasen”. Der
Erhaltungszustand dieses Lebenstaumtyps 1st in der kontinentalen biogeografischen
Region ungunstig-schlecht mit sich verschlechternder Tendenz.

e Prionitire Art Jurinea cyanoides: Der Erhaltungszustand dieser Pflanzenart 1st in der
kontinentalen  biogeografischen Region ungiinstig-unzureichend mit sich
verschlechternder Tendenz.

e Lebensiaumtyp 6210 ,,Natuinaher Kalk-Tiockenrasen und deten Verbuschungsstadien
(Festuco-Btometalia)”. Det Eihaltungszustand dieses Lebenstaumtyps ist in der
kontinentalen biogeogtafischen Region ungunstig-schlecht mit sich vetschlechternder
Tendenz

e Lebensraumtyp 6510 ,Mageie Flachland-Médhwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisoiba officinalis)*: Der Eihaltungszustand dieses Lebensiaumtyps 1st in der
kontientalen biogeografischen Region ungiinstig-schlecht mit sich verschlechternder
Tendenz.

e Lebensraumtyp 91U0 ,Kiefernwédlder der sarmatischen  Steppe’”  Der
Eihaltungszustand dieses Lebenstaumtyps st in det kontinentalen biogeogtafischen
Region ungiinstig-schlecht mit sich verschlechternder Tendenz.

A. Fragen zu den zwingenden Griinden des von den deutschen Behorden
festgestellten iiberwiegenden offentlichen Interesses

In dem Antrag argumentieien die deutschen Behorden, dass der betioffene
Projektabschnitt der Autobahn A 643, welcher verbreitert werden soll,

(a) emer der wichtigsten und meist genutzten Verbindungen zwischen Mamz und
Wiesbaden ist,

(b) an seine Gienzen der verkehrlichen Belastbarkeit im Jahr 2030 sto3en wird — aktuell
werden laut Antrag 84 450 Fahrzeuge pro Tag gezéhlt, wober Verkehrsanalysen 75 850-
102.700 Fahrzeuge pro Tag im Jaht 2030 prognostizieren,

(c) gemall den deutschen Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen fur den zu
erwartenden Verkehi im Jahr 2030 einen StiaBlenquerschnitt von 36 m ber dret
Fahrstieifen zuziiglich einem Seitenstreifen je Fahrtrichtung etfordert (deizeit sind es
zwei Fahrstreifen plus ein Seitenstreifen je Fahrtrichtung).

Die deutschen Behorden begriinden weiter, dass

(d) ein Teilabschnitt des Projekts (die in Abb 3 abgebildete Votlandbriicke) nicht den
Sichetheitsstandards entspricht, da der starke Verkehr Schidden verursacht hat, welche
irreparabel sind (derzeit hat die Vorlandbriicke keinen Seitenstreifen),

(e) nach dem deutschen Fernstralenausbaugesetz von 2005 gesetzlich beschlossen
wurde, diesen Abschnitt der Autobahn auf 6 Fahtsputen auszubauen,

(f) die Bundeslander Hessen und Rheinland-Pfalz im Jahr 2010, vertreten durch die
zustandigen Verkehrsbehdrden, emne Verwaltungsvereinbarung uber den Ausbau dieset
Autobahn auf 6 Fahrsputen unteizeichneten. Diese vertragliche Vereinbarung betrifft das
gegenstindliche Projekt, welches den Antrag nach Artikel 6 Absatz 4 der FFH-Richtlinie
betrifft, sowie den Autobahnabschnitt bis zum Autobahndreieck Mainz und den Neubau
der Autobahnbriicke ,,Schiersteiner Briicke®, fiit welche eine Stellungnahme det



Kommission gemdll Art 6(4) der FFH-Richtlinie beantragt und im Jahr 2011 positiv
seitens der Kommission tibermittelt wurde.?

Die Dienststellen der Kommission stellen fest, dass die zuvor genannten Entscheidungen
(Punkte e und f, oben) technische Einzelheiten eines Projekts beschreiben: der Ausbau
der Autobahn A 643 von vier auf sechs Fahrspuren zwischen der Autobahnbriicke
,Schiersteiner Briicke und dem Autobahndreieck Mainz. Da dieses Projekt
wahrscheinlich erhebliche Auswirkungen auf die oben genannten Natura-2000-Gebiete
haben wird, hétte eine FFH-Vertriglichkeitspriifung durchgefiihrt werden miissen, bevor
solche Entscheidungen getroffen werden. Der erste Teil der Umsetzung dieser
vertraglichen Verwaltungsvereinbarung war der Neubau der ,,Schiersteiner Briicke* {iber
den Rhein von vier auf sechs Fahrspuren, welcher sich ortlich vor dem aktuellen Projekt
in Richtung Wiesbaden befindet. Die FFH-Vertrdglichkeitspriifung dieses Abschnitts
fiihrte zu einem Antrag auf Stellungnahme der Kommission gemdf3 Artikel 6 Absatz 4
der FFH-Richtlinie. Eine positive Stellungnahme der Kommission wurde am 14.9.2011
libermittelt.

Die durch die ,,Schiersteiner Briicke* verursachten negativen Auswirkungen betrafen das
lokale Mikroklima aufgrund von Licht- und Niederschlagsverdnderungen. Diese
Auswirkungen hatten eine andere Wirkqualitdt und betrafen einen anderen prioritéren
Lebensraumtyp als die negativen Auswirkungen, welche durch das vorliegende
beantragte Projekt erwartet werden. Wie die FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das aktuell
beantragte Projekt gezeigt hat, kann eine Kumulationswirkung ausgeschlossen werden.
Die durchgefiihrten Ausgleichsma3inahmen fiir die durch die ,,Schiersteiner Briicke*
verursachten Beeintrdchtigungen werden durch das vorliegende Projekt, 1t. den
iibermittelten Antragsunterlagen, nicht beriihrt.

Der weitere Ausbau der Autobahn bis zum Autobahndreieck Mainz, welcher gemall den
zuvor genannten Entscheidungen geplant ist (Punkte e und f, oben), hat jedoch sehr
wahrscheinlich dhnliche Auswirkungen auf die gleichen geschiitzten Lebensraumtypen
und geschiitzte Arten im selben Natura 2000-Gebiet, wie das aktuell beantragte Projekt
(Ausbau der A 643 von der Anschlussstelle Mainz-Gonsenheim bis zur Anschlussstelle
Mainz-Mombach).

Aus diesem Grund

L. werden die deutschen Behorden gebeten, eine FFH-Vertrdglichkeitspriifung fiir
das Gesamtprojekt des Ausbaus der Autobahn A 643 von 4 auf 6 Fahrstreifen
vorzulegen (von der Anschlussstelle Mainz-Mombach bis zum Autobahndreieck
Mainz). Falls die FFH-Vertraglichkeitspriifung erhebliche Auswirkungen auf die
geschiitzten Lebensraumtypen und geschiitzten Arten in den Natura-2000-
Gebieten aufzeigen sollte, wire ein neues Verfahren nach Artikel 6 Absatz 4
erforderlich, welche das Gesamtprojekt umfassen sollte. Wenn prioritdre
Schutzgiiter betroffen sind, sollte ein neuer Antrag auf Stellungnahme der
Kommission gemél Artikel 6 Absatz 4 gestellt und der aktuelle zurlickgezogen
werden.

Es ist unbestritten, dass die Autobahn A 643 eine der wichtigsten und meistbefahrenen
Verbindungen zwischen Mainz und Wiesbaden ist (a). Die deutschen Behorden

2 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/schiersteiner de.pdf
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argumentieren, dass der Ausbau der Autobahn A 643 notwendig sei, da die Autobahn vor
allem wihrend der Hauptverkehrszeiten an ihre maximale Kapazitit stofe.

Die von den deutschen Behorden im vorliegenden Antrag auf Stellungnahme
verwendeten Fotos (Abb. 3+4) zeigen jedoch keine Staus. Dariiber hinaus konnen auch
nach der Echtzeit-Verkehrsiiberwachung durch Google Maps keine Staus in den
Hauptverkehrszeiten erkannt werden (siche Anhang II). Erst morgens um 8:00 Uhr ist an
einer einzigen Stelle an der Ausfahrt Mainz-Gonsemheim, am Endpunkt des aktuellen
Projekts, eine leichte Verkehrszunahme zu beobachten, welche jedoch noch nicht als
Stau bezeichnet werden kann (Stufe 2 von 4).

Aus diesem Grund

2. werden die deutschen Behorden gebeten, Daten bereitzustellen, um die
Notwendigkeit des Ausbaus der Autobahn von 4 auf 6 Fahrspuren besser zu
begriinden, z.B. mittels aktuellen Datenmaterials aus dem Jahr 2022 zur
Verkehrsverteilung der Fahrzeuge iiber den Tag und davon abgeleitet eine
aktuelle Verkehrsprognose filir 2030 (die Gesamtzahl der Fahrzeuge pro Tag sollte
durch eine aktuelle Verkehrszdhlung auf die Tageszeiten heruntergebrochen
werden. Bitte erldutern Sie auch, wie das Modell zur Berechnung der
Verkehrsprognose fiir 2030 funktioniert)

3. werden die deutschen Behorden gebeten, das ,liberwiegende offentliche
Interesse fiir dieses Projekt genauer zu begriinden, da die oben genannten
Entscheidungen (Punkte e und f oben) nicht ausreichen. Es wird daran erinnert,
dass nicht alle Projekte von Offentlichem Interesse als ,iiberwiegendes
offentliches Interesse® eingestuft werden konnen, insbesondere im Vergleich zu
den durch die FFH-Richtlinie besonders geschiitzten Lebensraumtypen und
Arten.?

B. Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen des FFH-Gebiets .,Kalkflugsand-
oebiet Mainz-Ingelheim”

Nach Angaben der deutschen Behorden basierte die FFH-Vertraglichkeitspriifung auf
Erhaltungszielen, die fiir die betreffenden Natura-2000-Gebiete aus den folgenden
Quellen entnommen wurden*:

a) Rechtsverordnung iiber das Naturschutzgebiet ,,Mainzer Sand*>, 30.4.1984,
b) Rechtsverordnung iiber das Naturschutzgebiet ,,Mainzer Sand Teil 11, 21.3.1997.
¢) Standard-Datenbogen fiir das FFH-Gebiet DE 6014-3027.

d) Landesverordnung iiber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten, beschlossen
vom Land Rheinland-Pfalz am 18.7.20058%,

3 Siehe dazu den Leitfaden der Kommission ,Natura 2000 Gebietsmanagement: Die Vorgaben des
Atrtikel 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EEC”, Seite 58.

* Vertriglichkeitspriifung 6014-302 ,,Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim®, Seite 3.
(Anlage 01 U 19 4 FFH-VP.pdf).

3 Staatsanzeiger fiir Rheinland-Pfalz vom 21. Mai 1984, Nr. 19, S. 412,
¢ Staatsanzeiger fiir Rheinland-Pfalz vom 14, April 1997, Nr. 11, S. 434,
7 http://nature.eea.curopa.eu/SDF.aspx?site=DE6014302&release=12
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e) Bewirtschaftungsplan® fiir das Natura 2000 Gebiet DE 6014-302, verdffentlicht
1/2019.

Die Dienststellen der Kommission stellen fest, dass die verwendeten Quellen die
Erhaltungsziele des Schutzgebiets nicht in angemessener Weise definieren, wie sie
gemdll den Anforderungen der Mitteilung der Kommission Doc. Hab.12-04/06 sein
sollten. Insbesondere gibt es keine quantifizierten Erhaltungsziele fiir die jeweiligen
Schutzgiiter in den beiden Natura-2000-Gebieten. Die Vertriglichkeitspriifung basierte
somit nur auf dem Status quo und nicht auf die gebietsspezifischen Erhaltungsziele.

(a) Die Naturschutzgebietsverordnung ,,Mainzer Sand*“ beschreibt ein Schutzgebiet von
32 ha, wihrend das FFH-Gebiet DE 6014-302 eine Flache von 1 303,35 ha aufweist.
Konkrete Schutzgliter nennt die Verordnung nicht. Das Schutzziel ist in § 3 sehr
allgemein formuliert: ,,Schutzzweck ist die Erhaltung eines Flugsand- und
Diinengebietes mit seinen offenen und bewaldeten Arealen als Standorte seltener
wildwachsender Pflanzenarten und als Lebensrdume wildlebender Tierarten sowie
der entsprechenden Lebensgemeinschaften. Das Gebiet ist auferdem aus
wissenschaftlichen und naturgeschichtlichen Griinden sowie wegen seiner Seltenheit
und besonderen Eigenart zu schiitzen. “ Dariiber hinaus verbietet § 4 Z. 2 ,, Neu- oder
Ausbaumafinahmen im Straffen- und Wegebau durchzufiihren®, wobei keine
Ausnahmemoglichkeiten vorgesehen sind.

(b) Die Naturschutzgebietsverordnung ,Mainzer Sand Teil II“ beschreibt ein
Schutzgebiet von 100 ha, wéhrend das FFH-Gebiet DE 6014-302 eine Fliche von
1 303,35 ha aufweist. Konkrete Schutzgiiter nennt die Verordnung nicht. Das
Schutzziel ist in § 3 sehr allgemein formuliert: ,, Schutzzweck ist die Erhaltung und
Entwicklung eines reich strukturierten Kalkflugsandgebietes mit offenen Kalk-
Sflugsandfldchen, Diinen, Sandpionierfluren, Sandheiden, Brachflichen unterschied-
lichster Ausprigung, Streuobstwiesen, Einzelgehdlzen, Alt- und Totholz“. Dariiber
hinaus verbietet § 4 Z. 6 ,, Neu- oder Ausbaumafinahmen oder Oberflichenhdrtungen
von Strafien oder Wegen durchzufiihren; “, wobei § 5(1) als Ausnahmemdoglichkeit nur
Handlungen oder Maflnahmen erlaubt, welche ,,zur ordnungsgemdfien Unterhaltung
der Wege und der das Gebiet durchlaufenden Straffen sowie der Autobahn A 643
vorgesehen sind.

(c) Die Standarddatenbdgen, sowohl fiir das FFH- wie auch fiir das Vogelschutzgebiet,
enthalten keine spezifischen quantitativen und qualitativen Erhaltungsziele. Sie listen
lediglich die Schutzgiiter und deren aktuelle Flachenausdehnung und deren Zustinde
auf. Der Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet weist jedoch fiir die prioritdare Art
Jurinea cyanoides, die durch das Projekt erheblich beeintrachtigt wird, als Wert fiir
die Population ,,Null“ auf und widerspricht somit der Biotopkartierung bzw. der
Vertraglichkeitspriifung.

(d) Die ,Landesverordnung iiber die Erhaltungsziele in den Natura-2000-Gebieten*
beschreibt rechtlich verbindliche Erhaltungsziele fiir alle Natura-2000-Gebiete in
Rheinland-Pfalz. Fiir das FFH-Gebiet DE 6014-302 wird folgendes Erhaltungsziel
definiert: “Erhaltung oder Wiederherstellung einer Biotop- und Strukturvielfalt mit
Sandrasen, Kalkmagerrasen, Silbergrasfluren, artenreichen Wiesen, offenen Diinen
und Trockenwdldern, auch fiir seltene Pflanzen wie die Sand-Silberscharte”. Dieses

$ Landesverordnung iiber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten vom 18. Juli 2005 i.d.F. vom
22.12.2008. Link: https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-Natura2000GebVRPV1P1

? https://map-final.rlp-umwelt.de/kartendienste/mod_plan/plan_docs.php?dirl=BWP 2012 04 S
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Erhaltungsziel entspricht nicht den 1echtlichen Vorgaben (Gegenstand des
Vertragsverletzungsverfahrens C-116/2022).

(e) Der Bewirtschaftungsplan'® fiit das FFH-Gebiet bezieht sich auf die Erhaltungsziele
der ,Landesverordnung {iiber die Erhaltungsziele in den Natura-2000-Gebieten”

beschlossen vom Land Rheinland-Pfalz, ohne diese weiter zu spezifizieren [siehe
Punkt (d), oben].

Fazit:

Da sich die Lebensraumtypen 6120%*, 6210, 6240*, 6510, 91U0 und die geschiitzte
prioritare Art Jurinea cyanoides alle in einem ungunstig-schlechten oder ungunstig-
unzureichenden Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
befinden und sich veischlechternde Tendenzen aufweisen, bediiifen sie alle emer
Wiederherstellung, um den gunstigen Erhaltungszustand zu etreichen Gemall dem
Attikel-17-Beticht Deutschlands bendtigen die Lebenstaumtypen 6120%, 6210, 6240%,
6510, 91U0 und Jurinea cyanoides eine gioBeie Flache/gioflere Population um emen
glinstigen Eihaltungszustand erteichen zu konnen

Die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet DE 6014-302 entsprechen nicht den Vorgaben
des Doc. Hab.12-04/06. Somit entsprechen die Erhaltungsziele nicht den rechtlichen
Votgaben (da nicht spezifisch, nicht quantifiziett usw.). Dadutch ist es nicht moglich zu
beutteilen, ob dic vorgeschlagenen Ausgleichsmafinahmen nicht jene notwendigen
ErhaltungsmafBnahmen waren, welche beteits nach Artikel 6 Absatz 1 der FFH-Richtlinie
rechtlich notwendig sind'' Insbesondere, weil die vorgeschlagenen Ausgleichs-
mafBnahmen alle im bestehenden FFH-Gebiet umgesetzt werden sollen Die Tatsache,
dass diese Ausgleichsmafinahmen im unverbindlichen Bewirtschaftungsplan nicht
beschrieben sind, 1st kemn Nachwers, dass es sich nicht um die notwendigen
ErhaltungsmafBnahmen fur die geschutzten Lebensiaumtypen und Aiten in diesem FFH-
Gebiet handelt Eihaltungsmafnahmen kénnen nut als solche 1dentifiziert werden, wenn
die Erhaltungsziele ordnungsgemél festgelegt wurden.

Fragen:

4. Die deutschen Behorden werden gebeten zu erkldren, warum die FFH-
Vertidglichkeitspriifung auf deir Grundlage des Status quo der Schutzgiiter (z.B.
aktuelle Flachenausbreitung emnes Lebenstaumtyps) und nicht auf det Grundlage
det Erhaltungsziele fiit die im Gebiet geschiitzten Lebensraumtypen und Arten
vorgenommen wurde. (z.B. wenn das Eihaltungsziel die Wiederherstellung tibet
eine zu erzielende Flachenausbreitung eines Lebensraumtyps sein soll, um einen
giinstigen Erhaltungszustand in der biogeogiafischen Region zu erreichen. Diese
Fldache ware somit groB3er als der bestehende Status quo)

5. Die deutschen Behoiden werden gebeten zu etkldren, ob das Projekt emnen
Beteich des FFH-Gebiets betiifft, det detzeit nicht von Schutzgiitern besiedelt
wuitde, der jedoch zut Wiederansiedlung (Wiederheistellung) geschitzter
Lebenstaumtypen genutzt weiden konnte

6 Die deutschen Behotden werden gebeten zu erklaten, wie sich die
vorgeschlagenen AusgleichsmafBBnahmen von den erfordetlichen
Erhaltungsmafnahmen gemaB Artikel 6 Absatz 1 der FFH-Richtlinie

10 Seite 6 Bewnttschaftungsplan (BWP-2012-04-S) - Teil A Grundlagen

' Siehe dazu den Leitfaden det Kommussion “Natura 2000 Gebietsmanagement. Die Voigaben des Aitikel
6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EEC”, Kapitel 54 1
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unterscheiden, 1sbesondere untet der Beriicksichtigung, dass sich die
Lebensraumtypen 6120%, 6210, 6240%*, 6510, 91U0 und Jurinea cyanoides alle in
emem ungilinstigen Erhaltungszustand auf biogeografischer Ebene befinden und
daher eine groBere Flache/groflere Population bendtigen, um emen gilinstigen
Erhaltungszustand 1n der kontinentalen biogeografischen Region erreichen zu
konnen.

7. Die deutschen Behdrden werden gebeten zu erklaren, welche Erhaltungsziele fiu
die Vertraglichkeitsprifung des Vogelschutzgebiets ,,Diinen- und Sandgebiet
Mainz-Ingelheim® DE 6014-401 herangezogen wurden. Bitte geben Sie eine
Referenz fiir die rechtlich festgelegten Erhaltungsziele an bzw. emnen Hyperlink.

D. Alternativlosungen:

Die deutschen Behorden priiften mehrere Alternativen, darunter eine andere Trassierung
der Autobahn oder den Bau emes Tunnels. Keine dieser Alternativen konnte aufgrund
technischer Schwierigkeiten oder stirkeier negativer Auswitkungen auf das Schutzgebiet
als durchfiihibar erachtet weiden.

a) Temporire Benutzung des Seitenstreifens wihrend der Hauptverkehrszeiten

In vielen Regionen Deutschlands ist es iiblich, dass Seitenstieifen bei Bedarf
voriibeigehend fii den Verkeh: fieigegeben werden (siehe Abb. 5). Da es m den
Hauptverkehiszeiten am Morgen und am spiten Nachmittag eher zu Staus kommt,
konnte der Seitenstreifen liber eme Ampelregelung bet Bedarf voriibergehend gedffnet
werden.

Allerdings aigumentierte die zustdndige deutsche Behorde im Antrag nach Artikel 6
Absatz 4, dass diese Alternative rechtlich nicht moglich sei, da: (1) im ,,Bedarfsplan
fiir die Bundesfernstralen 2016“ der Ausbau der Autobahn von 4 auf 6 Fahistreifen
als Bedarf gesetzlich normiert wurde; (2) die Behorde auch an die im Jahr 2010
vertragliche Verwaltungsverembarung zwischen den deutschen Bundesldndern Hessen
und Rheinland-Pfalz gebunden ist, da darin der Ausbau der Autobahn von 4 auf 6
Fahrsputen vereinbart wurde. Die deutschen Behorden argumentierten auch, dass (3)
der Standstreifen als Ersatzfahrbahn genutzt werden konnte, wenn auf der Autobahn
in Zukunft Bauaibeiten erforderlich wiren. Daher gab es flir die Behorde keine andere
Alternative als den Ausbau der Autobahn von 4 auf 6 Fahrspuren zu planen



Abb. 5a: Der rechte Seitenstreifen kann wéhrend der Stofzeiten durch Ampeln zeitweise geoffnet werden.
Da die Verkehrsdichte zum Zeitpunkt der Aufnahme gering war, ist der Seitenstreifen gesperrt (6/2022:
Autobahn A99 bei Unterfohring, Bayern).

S
&
Seitenstreiion

befahren

Abb. 5b: Das blaue Verkehrszeichen auf der rechten Straflenseite weist auf die Méglichkeit hin, den
Seitenstreifen zu benutzen, was zum Zeitpunkt der Aufnahme voriibergehend durch die Uberkopfanzeige
mit einem Tempolimit erlaubt ist (6/2022: Autobahn A9 bei Miinchen, Bayern).

Frage:

8. Die deutschen Behorden werden gebeten detaillierter zu erkldren, warum eine
voriibergehende Nutzung des Seitenstreifens auf der A 643 in Rheinland-Pfalz
wihrend der Hauptverkehrszeiten als Alternative zum Ausbau der Autobahn auf 6
Fahrspuren nicht méglich sein soll.



b) Einfiihrung eines Tempolimits auf dem Autobahnabschnitt zur Reduktion der
Stickstoffeintrige und um die Fahrspurbreite zu verringern

Die deutschen Behorden haben nicht gepriift, ob eine Reduzierung des Tempolimits
eine geeignete Alternative zum Ausbau der Autobahn auf 6 Fahrspuren wire, um die
Stauprobleme zu 16sen bzw. um die Auswirkungen des Projekts zu vermindern.

Die Breite der Autobahn richtet sich nach der Entwurfsgeschwindigkeit des Projekts!?.
Beispielsweise konnte eine Geschwindigkeitsbegrenzung aus Naturschutzgriinden z.B.
auf 100 km/h eingefiihrt werden, da die Autobahn durch ein sehr sensibles und
wichtiges Natura 2000-Gebiet fithrt. Diese Mafinahme konnte beispielsweise temporir
und flexibel eingefiihrt werden, wenn die Stickstoffeintrige aufgrund einer
tempordren Verkehrsdichte eine gewisse Hochstgrenze iiberschritten haben. Das
wiirde die Stickstoffeintrdge in das Naturschutzgebiet und damit die negativen
Auswirkungen auf die Schutzgiiter verringern (siehe Seite 1 dieses Anhangs).

Wie in Abb. 6 ersichtlich betrdgt die Gesamtbreite der bestehenden Autobahn 25 m
(die Breite der Aullenfahrbahn betridgt 3,50 m und der Seitenstreifen 2,00 m), wiahrend
das vorgeschlagene Projekt 32 m erfordert (die Breite der AuBenfahrbahn betrigt
3,75 m und der Seitenstreifen 2,50 m).
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Abb. 6: Ein Vergleich zwischen der bestehenden Autobahn mit 4 Fahrspuren (unterer Bildabschnitt) und
dem geplanten Projekt mit 6 Fahrspuren (oberer Bildabschnitt).

Aus diesem Grund

9.

werden die deutschen Behorden gebeten zu erkldren, warum die Einfiihrung einer
Geschwindigkeitsbegrenzung auf dem Autobahnabschnitt zur Verringerung der
Fahrspurbreite nicht als Alternative zum Ausbau der Autobahn auf 6 Fahrspuren
und zur Verringerung der Stickstoffbelastung gepriift wurde.

D. Ausgleichsmafinahmen:

12 Forschungsgesellschaft fiir StraBen und Verkehrswesen, Kéln: RAS-Q using RQ26 and RAA using

RQ2S.



Wie zuvor erldutert, wurde die FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht im Hinblick auf
gebietsspezifischen Erhaltungsziele durchgefiihrt, die dem erforderlichen rechtlichen
Standard entsprechen. Da die vorgeschlagenen Ausgleichsmafinahmen auf dieser
fehlerhaften Vertrdglichkeitspriifung beruhen, weisen sie sehr wahrscheinlich die
gleichen Mingel auf, wie sie zuvor im Abschnitt B angefiihrt wurden.

Dariiber hinaus muss festgestellt werden, dass die Ausgleichsmaflnahmen 6.1, 6.2 und 5
fiir die Lebensraumtypen 6120%, 6212, 6240 und Jurinea cyanoides sehr nahe an jenem
Abschnitt der Autobahn liegen (siehe Abb. 7), welcher zukiinftig ausgebaut werden soll,
wie in der vertraglichen Verwaltungsvereinbarung zwischen den Bundesldndern Hessen
und Rheinland-Pfalz festgelegt wurde. Daher ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass auch
die jetzt vorgeschlagenen Ausgleichsmafinahmen vom zukiinftigen Autobahnausbau
betroffen sein werden.

Die Kommission stellt auflerdem fest, dass die Wiederherstellung der betroffenen
Lebensraumtypen gemif der verfiigbaren Literatur'® erheblich mehr Zeit in Anspruch
nimmt als von den deutschen Behorden in ihren Vorschldgen fiir Ausgleichsmal3nahmen
angegeben wurde.

Abb. 7: Die vorgeschlagenen Ausgleichsmainahmen (rot eingekreist) befinden sich innerhalb des Natura
2000-Gebiets und in unmittelbarer Nidhe des Abschnitts der Autobahn, der zukiinftig erweitert werden soll
(der Endpunkt des aktuellen Projekts ist durch einen schwarzen Pfeil gekennzeichnet). Dieser zukiinftige
Abschnitt wurde von der aktuellen FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht erfasst.

Aus diesem Grund

10. werden die deutschen Behorden gebeten, die erforderlichen Ausgleichs-
mafBnahmen auf der Grundlage einer iiberarbeiteten FFH-Vertriglichkeitspriifung
zu iberarbeiten, die sowohl das Gesamtprojekt abdeckt, wie auch auf der
Grundlage der {iberarbeiteten gebietsspezifischen und quantifizierten
Erhaltungsziele durchgefiihrt wurde. Die Ausgleichsmafinahmen miissen tiber die
notwendigen Erhaltungsmafinahmen fiir das Schutzgebiet hinausgehen.

13 BfN (2006): Naturschutz und Biologische Vielfalt Nr 34. Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen
Deutschlands.
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Anhang II:

Monitoring der Verkehrsdichte der Autobahn A 643 vom Montag, 13.6.2022 wihrend
der Hauptverkehrszeiten morgens und nachmittags. Der rot eingekreiste Bereich zeigt
den Standort des Projekts (Quelle google.com, Verkehrsiiberwachung in Echtzeit).
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8:00 Uhr
Zu diesem Zeitpunkt (8:00 Uhr) ist nur an einer einzigen Stelle an der Ausfahrt Mainz-
Gonsemheim (Endpunkt des aktuellen Projektes) eine leichte Zunahme des Verkehrs zu
beobachten, welcher noch nicht als Stau bezeichnet werden kann (Stufe 2 ,,orange ” von
mdglichen 4 Stufen ,,dunkelrot®).
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- Elektronisch unterzeichnet am 15/07/2022 15:19 (UTC+02) ) gemiR Artikel 11 des Beschlusses (EU) 2021/2121 der Kommission
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