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1 Einleitung

Motorradfahrenund insbesondere das Gerausch von Motorradern spaltet die Gemiitehrend

die einen damit Erholung und Freizeitgestaltumig zum Beispiehusfliigemit Gleichgesinnten in
schonerandschatftlicher Umgebungerbinden, werden andereiederumin ihrer Freieit und ihrem
Ruhebediirfnis meist zudem am Wochenendempfindlich gestort.Das Land Rheinlarefalz
mochtediesebeiden Belange in Einklang bringen. Grundlage hierfir ist die genaue Kenntnis des Sach-
stands hinsichtlich deverkehrssituation und ddrdrmbelastung, um damit Handlungsoptionen fir

ein tolerantes Miteinander entwickeln zu kénnen.

2 Zielder Studie

An ausgewahlten Untersuchungsstandorten in Rheirdafadzwurde d die Larmsituation detailliert

und objektiv erfasst. Hierfur wurden von Mai bis Oktober 2024 an 22 Standorten im rhepfiénd
zischen StralRennetz, die behdordlicherseits als Hotspots des Motorradtourismus bekannt sind, Mes-
sungen durchgefihrt. Diesfolgten jeweils anhand einer tdgigen Monitoringmessung und einer
eintagigen Beobachtungsmessung zur Bewertung des larmbezogenen Verhaltens.

3 Beschreibung der Untersuchungsstandorte

Fur die Erfassung der Larmsituatioon Motorréddernwurden vom Auftraggebeauf Empfehlung des
Runden Tisches Motorradlar@2 beliebte Motorradstrecken ausgewahRiese wurda in 6 Mess-
bereichevon jeweils 3 bis 4 Standorten aufgeteilt, an welchen schlie3lich eine parallele Datenerhe-
bung im Rahmen der 3#igigen Monitoringmessung und deintdgigen Beobachtungsmessung
stattfand. Wahrend Uber den 144gigen Zeitraum der Monitoringmessuradie vorbeifahrenden
Fahrzeuge hinsichtlidRahrzeugkategorie unfichalldruckegelaufgezeichnet wurderstandbei der
BeobachtungsmessundedErfassung des Fahrverhaltens im Vordergriallas Fahrverhalten ein
wesentlicher Einflugaktor fir erhéhte Vorbeifahrpegedein kann, ist didnalysevonVideoaufzeich-
nungen der Vorbeifahrteram Beobachtungstag von besonderer Bedeutung.

Abbildung 1zeigt die Verteilung der 22 Untersuchungsstandant&heinlandPfalzund die Auftei-
lung in die sechs MessbereicAebis Hir die Durchfiihrung der Studie. Die Untersuchungsstandorte
befinden sich hierbei in deBereichen deDienststellen desandesbetrieb Mobilitat (LBM)Trier,
Cochem, Gerolstein, Bad Kreuznach, Worms und Kaiserslautern.

Der Ablauf der Messungen wurde so gewahlt, dass eventuelle StralRensperrungen aufgrund von Bau-
arbeiten oder Festivitaten den Messablauf nicht stéren und ein kontinuierlicheu#bAufbau der
Messstationen moglichst durch eine rAumliche Nahe der Bereiegelgen war.

Die Beobachtungstage wurden im Zeitraum der Monitoringmessung jeweils an einem Samstag oder
Feiertag durchgefuihrt, um ein hohes Motorradaufkommen zu garantieren.

10
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13. = 27. Juni
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Abbildungl: Verteilung der 22 UntersuchungsstandorteRheinlandPfalz(links)und Auf-
teilung indie Messbereiché\ bis Fzur Durchflihrung der Studieechts)

Quelle:©GeoBasisD/ LVermGeoRR2025), dikde/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de[Daten bearbeitet];

Zu Abweichungen vom angestrebten Zeitplan kam es zum einen aufgrund eines technischen Prob-
lems bei der Aufzeichnung der Monitoringdaten am Standort Arzéeldiass dieser Standort schliel3-

lich im darauffolgenden Zeitfenster (13. bis 27. Juni) aufgezeichnet wurde. Zum arfdedeuf-

grund eines Datenverlustes der urspriinglichen VideoaufzeichnudgeBeobachtungstag fir den
Bereich Eam 13. Oktober statt.

Tabellel fasstalle wesentlichen Informationennd dieMonitoring- und Beobachtungszeitraume der
einzeln Untersuchungsstandoriisammenin den folgenden Kapiteln werden nun die einzelnen
Standorte vorgestellt.

Tabellel: Ubersicht aller 22 Untersuchungsstandorte

E u "NSE TO'WH > I dsz D}v]S}CE] Y} Zr
<}JE Jv § ] vedes 0 1 ]SE pu SuvPes |

MEP EPSu\ < iii 00£fi0-76] dE] & TX0T10 fOXMmXAX }U TiXA
OL£I10—-TTXT: ~& ] ES

W] «%}ES > il | 86EAT-160> dE] & TXiio foXmXAX U 1iXAd
0EAG-NOX ~& ] €S

N ousl oE e > A1  O66E£AA-AT, dE] & iX606C foXmXAX U TiXd
0£00-0MX ~& ] &S

WpoP Eeu°Z > TiT AI£I6-16X } Z u o foXmiXnaX }U TiXh
O6EiI6-1TX0 ~& ] &S

N ou o6 ATEIO—TTX ' (E}oe8 Jv 106 TIXAKKOX ~ U iXo>
O0E£BI—T6X¢
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* DTV gemall dem Mobilitdtsatlas Rheinlapthlz

In den folgenden Kapiteln werden die 22 Standorte einzeln vorgestellt und jeweils Messaufbau und
Lage des Standortegezeigt.

12



6WXGKHA ORWRUUDGOIUP LRIBEHLQODQG 0l1U]

3.1 MessbereichA: Trier 1/ Cochem

Im ersten Messbereich befinden sich die drei Standorte Burgbergtunne] Piesport und
Salmtal/ Dreisaus dem LBM Trier und der StandBrtlgessmiihleaus dem LBM Cocherie Moni-
toringmessungen an diesen Standorten fanden im Zeitraum vorbid@0. Mai 2024 statt, die Be-
obachtungsmessung aBonnerstag, den 30. Mai, einem gesetzlichen Feiertag in Deutschland (Fron-
leichnam) statt.

3.1.1 Burgbergtunnel

DerUntersuchungsstandoBurgbergtunnelauf der K10bei BernkasteKueswurde, insbesondere
durch das Tunnelportal in Richtung Mosel, als ein akustischer Hotspot hinsichtlich Motorradlarm in
die Studie aufgenommemie durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) auf dieser Strecke be-
tragt 2.836 Fahrzeuge.

Durch dieLage des Messpunkts im Tunnel stellt dieser Standort jedoch einen Sonderfall dar. Durch
die Reflexionen im Tunnel bildet sich ein Schallfeld aus, das nicht mit den Ubrigen Stamdibrten
Messpunkten im freien Schallfeleérgleichbar ist. Die Auswertung fiir den Standort Burgbergtunnel
wird deshalb in Kapitdél separat behandeltFur eine Interpretation der erhobenen Daten wurde fir
diesen Standort am Beobachtungstagsatzlicteine Akustikmessung am Tunnelportal durchgefihrt.

Abbildung2: Untersuchungsstandort Burgbergtunn@l9°54'38.1"N 7°04'33.2"E
Quelle: ©GeoBasi®E/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de[Daten bearbeitet];
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3.1.2 Piesport

Der UntersuchungsstandoRiesportbefindet sich auf der dem Ort gegenlberliegenden Moselseite
an der L50 zwischen Piesport und Klauged weist eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke
(DTV) von 2.106 Fahrzeugen auf.

Die in den Weinbergen ansteigenden Serpentinenstralie ist eine beliebte Strecke fir Motorradfahrer.
Abbildung3 zeigt die Messstation an diesem Untersuchungsstandort.

Abbildung3: Untersuchungsstandort Piespa@9°53'27.1"N 6°54'56.7"E

Quelle: ©GeoBasiDE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.1.3 Salmtal/ Dreis

Der Untersuchungsstandort SalmidDreis befindet sich auf der L50 zwischen den beiden Ortschaf-
ten Salmtal und Dreifie durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) auf dieser Strecke betragt
1.486 Fahrzeuge.

Diese Strecke neben der Salm ist eine beliebte Motorradstre®lbildung4 zeigt die Strecke mit
der aufgebauten Messstation.
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Abbildung4: Untersuchungsstandort SalmtalDreis 49°55'53.7"N 6°49'45.4"%E

Quelle: ©GeoBasi®E/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.1.4 Pulgesmihle

Beim UntersuchungsstanddPulgersmuhldreffen die StraRen L204, L202 und K36 aufeinaridier.
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) vor Ort beBagFahrzeuge.

Da die Muhle als Motorrad }$¢%0}S | vvs ]¢SU ]88 }ES & ]S« ] [I8]}v
> Eu E * %o HipsvMvw.atdac.de/rundumsfahrzeug/zweirad/motorraeoller/motorrad-
fahren/motorrad-hinweisschilder) geplant.Damit will der ADAC Motorradfahrer direkt ansprechen
und dadurch das Problembewusstsein schéari&ie.Schilder wurden nach der Messrunde aufgestellt.

Die Monitoringstation befand siclin der StralRe K3@ler genaue Standoist in Abbildung5 darge-
stellt.
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Abbildung5: Untersuchungsstandort Pulgersmih®0°07'08.4"N 7°17'13.6"E

Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.2 MessbereictB: Trier 2/ Gerolstein

Im zweitenMessbereichiégen diedrei Untersuchungsstandortdes LBM GerolsteiBalm Arzfeld
und Bollendorfund einweiterer Standort aus dem LBM Trier, der Standdanderscheid Die Moni-
toringmessungen erfolgtefiir Salm, Bollendorf und Manderscheid Zeitraum zwischen dem 31.
Mai und dem 13. Jurfijir Arzfeld im Zeitraum zwischen dem L®&d27. Juni. 2 Beobachtungsmes-
sung fand am Samstag, den 1. Juni statt.

3.2.1 Salm

Der Untersuchungsstando8almliegt auf der L29 nach dem Ortsausgang Salm in Richtung Gerol-
stein. Die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke betragt an dieser Strecke 397 Fahrzeuge.

Abbildung6 zeigt den Messaufbau und den genauen Standort auf der Karte.
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Abbildung6: Untersuchungsstandort Sal0°09'22.6"N 6°41'17.7)E

Quelle: ©GeoBasiDE/ LVermGeoRP2025), dide/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.2.2 Arzfeld

Der Untersuchungsstandoftrzfeldliegt auf der B410, stadtauswarts von Arzfeld in Richtung Luxem-
burg. Die fUr die Monitoringstation gewahlte gerade Strecke bietet sich fur Motorradfahrer fur eine
Beschleunigung aus der Ortschaft heraus an. Die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke betragt
an dieser Stelle 4.547 Fahrzeuge.

Abbildung7 zeigt de Messstation an der Strecke und den genauen Staralgirter Karte.

Dasichbei der ersten Erhebung vom 31. Mai bis 13. Juni am Untersuchungsstandort ein techinische
Problem ergab, wurde dieser Standort ein weiteres Mal im nachsten Messbereich erhobdtr- Der
hebungszeitraum fir Arzfeld war damiB. Junibis27. Juni
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Abbildung7: Untersuchungsstandort Arzfel®&@°05'12.7"N 6°15'46.3"E

Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.2.3 Bollendorf

Der UntersuchungsstandoBollendorf befindet sich im Sauertal in direkter N&dhe zu Luxemburg
(Luftlinie zur Grenze 108). Der Standort liegt auf der L1 von Folkenbach kommend vor dem Orts-
eingang Bollendorf auf Hohe eines Parkplatzes. Die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke betragt
hier 3.859 Fahrzeugd&bbildung8 zeigt die Messstation und den Standort auf der Karte.

ey

\S \
\\ XBollendorl
& 3

Abbildung8: Untersuchungsstandort Bollendo{49°50'36.7"N6°22'24.0"E.
Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.Ilvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];
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3.2.4 Manderscheid

Der Untersuchungsstandoianderscheidbefindet sich auf der L16 zwischen den beiden Ortschaf-
ten Manderscheid und Bettenfeld. Diese Strecke we#th Aussagen dewustandigen LBM Dienst-
stelleeine hohe Unfallhaufigkeit auf. Die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke betragt an dieser
Stelle 392 Fahrzeuge. Der genaue Standort i8bisildung9 dargestellt.

505
P
s

2

i 4
Mandersc :heid&

Abbildung9: Untersuchungsstandort Mandersche(®0°05'35.2"N 6°47'39.9"E

Quelle: ©GeoBasiDE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.3 MessbereichC:Diez

Im Gebiet des LBM Dieaden die Standort&atzenelnbogen, Ellenhausehtterdorf/Bladernheim
und Arzfelduntersucht Der Messzeitraum fir die Monitoridgrhebung lag hier vorti3. bis zum27.
Juni, der Beobachtungstag wurde am Samstag, &eduni, durchgefihrt.

3.3.1 Katzenelnbogen

Die Strecke auf der B274 zwischen den Ortschafi@izenelnbogemind Zollhaus ist eine beliebte
Motorradstrecke mit ausgepragten Kurven. Der Messpunkt flr den Untersuchungsstafatort
zenelnbogenwurde auf Hohe der Ortschaft Muldershausen gewahlt. Die durchschnittliche tagliche
Verkehrsstarke betragt an dieser Stelle 3.336 FahrzeAlgleildung10 zeigt die Messstation am Un-
tersuchungsstandort und die Position auf der Karte.
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e

! Katzenclnbogen:

Abbildungl10: Untersuchungsstandort Katzenelnbog@&0°17'13.1"N 8°02'39.6"E
Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.3.2 Ellenhausen

Der Untersuchungsstandort Ellenhausen liegt auf der L394 im Saynbachtal. Die $iessfio die-

sen Standort befand sich beim Ortsausgang Ellenhausen in Richtung Selters (Westerwald) direkt vor
der Brucke Ubereh Saynbach. Die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke betragt an dieser Stelle
1.372 Fahrzeug@bbildungl1l zeigtdie Messstation und die Position auf der Karte.

47

Abbildungl11: Untersuchungsstandort Ellenhausén°30'50.2"N 7°43'38.0")E

Quelle: ©GeoBasi®E/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de[Daten bearbeitet];
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3.3.3 Ettersdorf/ Bladernheim

Der UntersuchungsstandoBttersdorf/ Bladernheimbefindet sich im Gelbachtal zwischen den bei-
den Ortschaften Ettersdorf und Bladernheauf der L325Diese Strecke wird insbesondere an den
Wochenenden voiMotorradfahrendenstark frequentiert. Aus diesem Grund wurden an dieser Stre-

I ] /e« 0 Z @& 18 ] ,]JVA ]ee Z]Jo & - c>]e (ZE& vU > Eu
digkeitsanzeigetafeln installiert. Die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke betragt 890 Fahr-

zewe.Abbildungl2zeigt die Strecke mit Monitoringstation und die genaue Lage des Untersuchungs-
standorts auf der Karte.

N EttorsdorfBladcrnheim
N R

\

Abbildungl2: Untersuchungsstandort EttersddrBladernhein{50°24'03.0"N 7°52'22.4)E

Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de[Daten bearbeitet];

3.4 MessbereicD: Bad Kreuznach

Im Gebiet des LBM Bad Kreuznach wurden die vier Stan@teevesel Kellenbach Dorsheimund
Hungenrothuntersucht. Der Messzeitraum der Monitoringmessung reichte vom 27. Juni bis zum 11.
Juli. Der Beobachtungstag fand am Samstag, den 29. Juni statt.

3.4.1 Oberwesel

Der Untersuchungsstando@berweseliegt auf der B9 kurz vor nach dem Ortsausgang Oberwesel in
Richtung Sankt Goar. Die Strecke direkt am Rhein ist gepréagt von vielen Tagestouristen. Die durch-
schnittliche tagliche Verkehrsstarke liegt an dieser Stelle bei 3.397 Fahrzé\m®idungl3 zeigt

die Messstationund die Lage des Untersuchungsstandortes auf der Karte.
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Abbildungl13: Untersuchungsstandort Oberweg@l0°06'50.9"N 7°43'10.4"E
Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.4.2 Kellenbach

Der Untersuchungsstandokellenbachiegt auf der B 421 im Simmerbachtach. Diese kurvenreiche
Strecke ist ein Highlight b&lotorradfahrenden Der Messpunkt lag im Ortsgebiet von Kellenbach
von Simmertal kommend direkt vor der Briicke Uber den Simmerbach. Die durchschnittliche tagliche
Verkehrsstarke betragt an dieser Stell&78FahrzeugeAbbildungl4 zeigt die Messstation.

Abbildungl14: Untersuchungsstandort Kellenba¢49°50'49.0"N 7°29'38.2"E
Quelle: ©GeoBasi®E/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de[Daten bearbeitet];
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3.4.3 Dorsheim

Der UntersuchungsstandoBorsheimliegt auf der K41 auf Hohe der Autobahnausfahrt Dorsheim

auf der A61. Diese sehr kurvige Strecke istvbatiorradfahrendenbeliebt. Im weiteren Verlauf der
Strecke sind deshalb auch Ruttelstreifen mit entsprechenden Hinweisschildern im Einsatz. Die durch-
schnittliche tagliche Verkehrsstarke betragt ied72FahrzeugeAbbildungl5zeigt die Monitoring-

station und die genaue Messposition auf der Karte.

Abbildungl15: Untersuchungsstandort Dorshei@9°55'51.6"N 7°52'29.5"%E

Quelle: ©GeoBasiDE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.4.4 Hungenroth

Von Sankt Goar kommend weist die L206 bis Hungenroth einen kurvenreichen Verlauf auf, der bei
Motorradfahrendenbeliebt ist. Der Untersuchungsstanddfungenrothbefindet sich deshalb auf

der L206 nach dem Ortsausgang in Richtung Sankt Goar. Die durchschnittliche tagliche Verkehrs-
starke betragt an dieser Stelle 269 Fahrzeugebildungl6 stellt die Messstation und die Lage des
Standortes auf der Karte dar.
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Abbildungl16: Untersuchungsstandort Hungenro{B0°08'38.2"N7°36'26.1"g.
Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.5 MessbereictE:Worms

Im Gebiet des LBM Worms befinden sich die vier Untersuchungsstansionehweiler an der
Alsenz Worrstadt, Kaserne Dexheimind Bastenhaus Der Untersuchungszeitraum fir die Monito-
ringmessung fand vom 1bis 25. Juli statt, der Beobachtungstgolgte am Samstag, dernd1Ok-
tober.

3.5.1 Munchweiler an der Alsenz

Der Untersuchungsstandoiiinchweiler an der Alsenkefindet sich auf der B48 kurz vor der Auto-
bahnausfahrt Winnweiler auf der A 63. An dieser Strecke ist ein hohes Verkehrsaufkommen hinsicht-
lich Motorrader. Die durchschnittliche Verkehrsstarke betragt insgesadd73-ahrzeuge am Tag.
Abbildungl7 zeigt den Messstandort vor Ort und auf der Karte.
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Abbildungl17: Untersuchungsstandort Minchweiler an der Als¢42°33'03.9"N
7°52'31.8"H.

Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de[Daten bearbeitet];

3.5.2 Worrstadt

Der Untersuchungsstandoworrstadt liegt innerorts auf der B420 auf Hohe des PeMuarktes. Der

Ort ist durch ein hohes Verkehrsaufkommen belastet, so liegt die durchschnittliche tagliche Verkehrs-
starke hier bell2.480FahrzeugenAbbildungl8 zeigt die Messstation in Worrstadt und die Position
des Standorts auf der Karte.

Abbildung18: Untersuchungsstandort Woérrstaq#9°50'13.8"N 8°06'49.6"E
Quelle: ©GeoBasi®E/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de[Daten bearbeitet];
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3.5.3 Kaserne Dexheim

Der Untersuchungsstandoitaserne Dexheirtiegt ebenfalls auf der B 420 auf H6he der ehemaligen
USKaserne. Der dortige gerade StraBenverlauf [adt zum Schnellfahren ein gadchéf der zustan-
digen LBM Dienststelleei Motorradfahrendensehrbeliebt. Die tagliche durchschnittliche Verkehrs-

starke liegt be6.021FahrzeugenAbbildungl9|zeigt die Messstation vor Ort und die Lage auf der
Karte.

Abbildung19: Untersuchungsstandort Kaserne Dexhd#8°50'46.2"N 8°17'17.0"E

Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.Ivermqeo.rlp.deI[Daten bearbeitet];

3.5.4 Bastenhaus

Beim Bastenhaus auf dem Donnersberg treffen sich die StraBen L386, L394 und K82. Der Untersu-
chungsstandorBastenhaudiegt von Kirchheimbolanden kommend auf der L 386 kurz vor dem Bas-

tenhaus. Diese Strecke ggmal der LBM Dienststelei Motorradfahrendensehr beliebt, deshalb
wurden auch hier bereits im Rahmen der ADAG ]}v ,JVA ]¢8 (ov u]3 & pu(s ZE](3 c> ]e
> Eu Ee*% E vI" p(P S 008X

Die durchschnittliche Verkehrsstéarke liegt am Untersuchungsstandoit 8&2Fahrzeugen pro Tag.
Abbildung20|zeigt die Lage den Untersuchungsstandort vor Ort und auf der Karte.
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Abbildung20: Untersuchungsstandort Bastenhau49¢38'30.5"N 7°55'09.1"%E

Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0,|http://www.Ivermqeo.rlp.deI[Daten bearbeitet];

3.6 MessbereicH: Kaiserslautern

Im Bereich des LBM Kaiserslautern liegen die drei UntersuchungssténdokiensteinHochspeyer
und Mehlbach. Die Monitoringmessundand hier im Zeitraum 25. Juli bis 9. August statt, der Be-
obachtungstag am Samstag, den 27. Juli.

3.6.1 Frankenstein

Der Untersuchungsstandofrankensteirliegt auf der B37 kurz nach dem Ortsausgang Frankenstein

in Richtung Bad Diirkheim fahrend. Die kurvenreiche Strecke ist beliddbbairadfahrenden wes-

Zo HWZZ]E €18 ] ,JVA ] (ovec>]e (ZE vX > Eu E*% E vI~
liche durchschnittliche Verkehrsstarke betragt am Untersuchungsstari®és Fahrzeug

dung21ljzeigt die Monitoringstation an der Strecke und die genaue Position des Standortes auf der
Karte.
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Abbildung21: Untersuchungsstandort Frankenstgh9°26'45.8"N 7°59'34.9"E

Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0,|http://www.Ivermqeo.rlp.deI[Daten bearbeitet];

3.6.2 Hochspeyer

Der Untersuchungsstandoochspeyeliegt auf der B48 nach dem Ortausgang Hochspeyer in Rich-
tung Johanniskreuz fahrend. Der ausfahrende, beschleunigende Verkehr wird hier als problematisch

U% (ULvVv VvX Ju KES ,} Z*% C E (Jv v ] Z & ]88« ,JVA ]*3 ( ov uls E
vermei v~AX ] ME Ze+ Zv]SS0] Z s EI ZE-+5 CEI u hvE3®BFahrZyuvPees v }1
zeuge pro TapAbbildung22|zeigtdie Monitoringstation vor Ort und die Lage auf der Karte.

Abbildung22: Untersuchungsstandort Hochspeyd(26'05.2"N 7°53'22.5"E
Quelle: @GeoBasidDE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by-2-0, http://www.Ivermqeo.rlp.deI[Daten bearbeitet];
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3.6.3 Mehlbach

Der UntersuchungsstandoMehlbachliegt auf der L388n direkter Nahe zum OrMehlbach. Die

tagliche durchschnittliche Verkehrsstarke liegt hier bei03 FahrzeugenAbbildung23|zeigt die
Messstation vor Ort und die Lage des Standorts auf der Karte.

Abbildung23: Untersuchungsstandort Mehlbacd4°31'00.9"N 7°42'43.4"E

Quelle: ©GeoBasi®DE/ LVermGeoRP (2025),-dé/ by—2—0,|http://www.Ivermqeo.rlp.deI[Daten bearbeitet];
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4 Beschreibung der Messtechnik

Um eine korrekte Erfassung des Vorbeifahrpegels der Motorradegarantieren, bestand der
Messaufbauir die Monitoringmessungenum einen auginemDetektorsystem fir die Fahrzeuger-
kennung, zum anderen aus einelustikmesssysterfiir eine kontinuierliche Erfassung der Schall-
druckpegel tber den gesamten Messzeitravit einem Messmikrofon werden hierfir digruck-
schwankungen, didurchGerauschererursacht werdepaufgezeichnetDaslogarithmische Verhalt-
nisdieses Schalldrucks einem definierten Referenzwdseschreibt den Schalldruckpegel

Am Beobachtungstag erfolgte zudenittels einer Videokameraineoptische Aufzeichnung défer-
kehrsszenerizeigt den Gesamtaufbau des MesssysteBie Befestigung des Mess-
systems erfolgte amlen Pfostenvon teilweisebereits vorhandene Stral3enschilder oder fur die
Messungeigensvon den StralRenmeistereiegesetzter Pfosten.

Abbildung24: Gesamtaufbau des Messsystems.

4.1 Fahrzeugedtektion

Fur die Klassifizierung der Verkehrsdaten und damit die Detektion der vorbeifahrenden Motorrader
wurde das Messystem TOR@boxder Firma RTB verwendddas von der Bundesanstalt fur Stra-
Renwesen (BASt) zertifizieridesssystenerfasst anhand einer Radarmessudig irf Tabelle2: Klas
sifizierungstabelldur die insgesamt (8+1+F) Fahrzeugartis Messsystems TOPO der Firma FTB.
dargestellten 8 + 1 Fahrzeugklasskierfir werden verschiedene Merkmale, wie die Lange der Fahr-
zeuge, die Anzahl der Achsen je Fahrzeug, die Achgliation, die Achsabstdnde oder die Position
des Motorblocksherangezogen.
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Tabelle2: Klassifizierungstabellgir die insgesamt (8+1+F) Fahrzeugarthes Messsys-
tems TOPO der Firma RTB.

Fahrrad nicht klassifi Motorrad Personen Lieferwagen Personen Lastkraftwa Lastkraftwa Sattelkraft Bus
zierbares kraftwagen ohne anha kraftwagen gen>35t gen>3,5t fahrzeuge
Kraftfahrzeug (Krad) ohne Anha nger (Lfw) mit Anhénger ohne Anha mit Anhénger (Sattel-Kfz)

(nk Kf)z nger (PkwA) nger (Lkw) (LkwA)

(Pkw)

4.2 Akustikmessung

Fur die AkustikmessurgjandenXL3AkustikAnalysatorerder FirmaNTi zur Verfugun
. Dies sind professionelle Schallpegelmesser der Klass® halten damitdie hdchstenvon der
Norm geforderten Toleranzgrenzen bei einer MessunglairGegensatz zu den allgemeinen Schall-
pegelmessern der Genauigkeitsklasse 2 werdenRuazisionsmesseler Klasse liblicherweise in
den Beréchen Forschung und Rechtsvollzugdurchsetzung eingeBé¢zZ eitrohdaten wurden damit
kontinuierlichmit einer Samplingrateson 48 kHz une@iner Samplingtiefevon 24 Bit aufgezeichnet
Das zugehorige Messmikroféfi2340 1« S ] vMe&shikrofon der Klasse 1.

Abbildung25: Der Akustik Schallpegelmessser und AnalysXladvon NTi.

4.3 Videomessung

Wahrend des Beobachtungstages wurde die Szenerie flr eine spatere Analyse des Fahrverhaltens
mittels VideokamergRolleiActioncam 9s Plugjufgezeichnet. Um die Vorgaben des Datenschutzes
einzuhalten erfolgte die Auhahmemit Weichzeichnerso dasglie Anonymitat gewahrt blieb und
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keine nicht erforderlichen personenbezogenen Daten erholwenden. Zudem wurde durch einen
Aufkleberdarauf hingewiesen, dass es sich um éifigeoaufzeichnung handelDer Vorteil einer
Videoerhebung gegentber einer Erhebung durch Personen vor Ort besteht in einer geringeren Be-
einflussung der Ergebnisse durch die Beobachtung selbst und der Mdglichkeit einer genaueren
wenn notig t wiederholten Wiedergabe der Vorbeifabn fir die Analyse.

Am Standort Burgbergtunnel wurdér die Vide@uswertung auf die standardmafiig im Tunnel von
der StralRenmeisterei kontinuierlich erhobenen Videodaten zuriickgegriffen.

4.4 Allgemeine Ubersicht zur Messdatenauswertung und Pegelberechnung

Der Schalldruckpegel mit der Einheit Dezibel (dB) ist ein MaR fir die Druckschwankungen, die durch
Schallwellen in einem Medium wie Luft verursacht werden. Diese Schwankungen werden vom Trom-
melfell im Ohr wahrgenommen und in Horsignale umgewandelt.

Das Mikrofon des Akustikmesssystems zeichnet den zeitlichen Verlauf des Schalldruckpegels am ent-
sprechenden Messpunkt am StraRenrand auf. Pro Sekunde werde@MBlesspunkte aufgezeich-

v 3X D] E }P v WESWP”r A]JE e Puseev ~Z o000 EMU I% P 0*]PV ¢
dass es den menschlichen Horeindruck der Lautstarke besser widerspiegeltbBeerete Pegel

hat die Einheit dB(A). Hinweis: Der Stdrackpegel ist keine lineare, sondern eine logarithmische

MessgroRRe. Das bedeutet, dassd®A) nicht doppelt so laut sind, wie 4B(A) Eine gangige Faust-

regel besagt, dass eine Verdopplung der wahrgenommenen Lautstarke einer ErhdhuAgesessA

teten Schalldruckpegels um etwa 10 Dezibel entspricht. Das bedeutet, wenn der Schalldruckpegel

um 10dB(A)steigt, wird das Gerausch als doppelt so laut empfunden.

Das RadaMesssystem ist zeitlich mit dem Akustikmesssystem synchronisiert und erkennt die ein-

zelnen Fahrzeuyorbeifahrten. Es werden folgende Fahrzeuggruppen unterschieden: Pkw mit einer

Tuo e¢]P v ' o udu oo ]e iXAS ~CWIA”eU 0 ] ZZ wP-EGVSAUPL v-JZMAi U
e« ZA E > +3IE (AP v u]8 vZ vP EU IAX ~ 83 olE (3( ZEI pP ~c:
~C<E "X

Abbildung26: Geometrie dedlessquerschnitts
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Abbildung27: Position der RefereAmmissionsorte fir die Abstandskorrektur des Schall-
druckpegels

Das Messmikrofon hat zu den einzelnen Fahrstreifen unterschiedliche AbstadndeHseheauch
Abbildung26). Dadurch sind die Pegel flr den ndheren Fahrstreifen hoher als fiir den weiter entfern-
ten Fahrstreifen. GeméaR den Vorgaben der DIN 45642:2@D4cD sspuvP A}v s El ZEP E
undderRLS8 A E v ] W P o (°E ] <}P v/ivuE + w3} @EsEsiohiin 25 m
Abstand zur jeweiligen Fahrstreifenmitte befindet, umgerechnet (sigbleildung 27. Durch diese
Abstandskorrektur werden die gazasenen Pegel beider Fahrstreifen miteinander vergleichbar.

Abbildung28: Maximalpegel Abbildung29: Zeitlich gemittelter Einzeler
eignispegel

Wenn sich ein Fahrzeug am Mikrofon vorbeibewegt, so steigt der Schalldruckpegel bis zu einem be-
stimmten Maximalwertt dem sogenannten Maximalpedelax tan, und sinkt dann wieder ab (siehe

Abbildung28). Der Maximalpegel macht also eine Aussage zur maximalen Lautstarke der Vorbeifahrt.

Der Zeitraum einer Vorbeifahrt ist nach DIN 45642:2064lerjenige Zeitraum, in dem der Pegel um
10dB(A) autmaxsteigt und dann wieder um 10B(A) sinkt. Der energieaquivalente Einzelereignispe-
gel Ly, , ist ein Mal3 zur Beschreibung von Gerauschen, die Uber estimmten Zeitraum variieren.

Er gibt den konstanten Schalldruckpegel an, der die gleiche Energie wie das im Zeitraum de|r Vorbei-

fahrt variierende Gerdusch tiber die Referenzzeitspanne von einer Sekundzh&inzelereignispe-

gel ist somit ein Mal? fur die Gesamtenergie eines einzelnen Schallereignisses.
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Um nun die LArmbelastung an den einzelnen Standorten hinsichtlich unterschiedlicher Fahrzeuggrup-
pen und unterschiedlicher Analy&eitraume (in dieser Studie wird unterschieden zwischen dem
c' * USTAX Z ( & vil ]$E pulWvc@®}I$SPP U c & G & F'Fanntag Feier-

§ PrelpA EPo]ZVUAE v ] D AJuo% P oU 1AX ] Jvio & ]JPV]*%

In Tabelle 3st die Vorgehensweise dieser statistischen Auswertung schematisch zusammengefasst.

Aus den einzelnen Maximalpegédlnax kann fur einen bestimmten Zeitraum und eine bestimmte
Fahrzeuggruppe ein logarithmischer Mittelwert berechnet werden. Dieser istatgekennzeich-
net.

Ebenfalls aus den einzelnen Maximalpegeln kann das 90. Petzend#h berechnet werden. Das ist
derjenige Maximalpegel, der groRer ist als 90 Prozent der Maximalpegel im betrachteten Zeitraum,
bzw. der betrachteten Fahrzeuggruppe.

Durch eine logarithmische Summation der Einzelereignispegaér Vorbeifahrten kann fir einen
bestimmten Zeitraum und eine bestimmte Fahrzeuggruppe ein zeitlich gemittelter Pegel, der soge-
nannten Emissionspegbheberechnen, der die Gesamtlarmbelastung widerspiegelt.

Hinweis: Der mittlere Maximalpegeahszund das 90. Perzentihax sowsindliber Vorbeifahrten ge-

mittelte statistische GroRen, d#dadurchunabhangig vom Verkehrsaufkommen siBgim Emissi-
onspegéLnewerden die Beitrdge einzelner Vorbeifahrten summiert, somit ist diese GroRR3e abhangig
von der Verkehrsstarke.

Tabelle3: Statistische Auswertung der Messdaten

Schritt I Die gemessenen Vorbeifahrten werden in zeitliche Gruppen aufgeteilt

Gesamtzeitraum | Montag t Donnerstag Freitag Samstag / Sonntag / Feiertay

Schritt 2 Die zeitlichen Gruppen werden weiter aufgeteilt in Fahrzeuggruppen
alle Pkw Lkwl Lkw?2 Krad

Schritt 3 Fur jede Gruppe werden aus den Maximalpedghy bzw. den Einzelereignispegéinder
einzelnen Vorbeifahrten Einzelwerte berechnet, die @ppe statistisch beschreiben
That Lmax,90% LmEe
Mittlerer Maximalpegel 90. Perzentil Emissionspegel

So laut ist der lauteste Zeit-| 10% der Maximalpegel in de| Zeitlich gemittelte Gesamt-

punkt der Vorbeifahrten in de| Gruppe sind lauter als diese| larmbelastung, die durch die

Gruppe im Schnitt Wert Vorbeifahrten der Gruppe enl
steht
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4.5 Technische Details ziMessdatenauswertung und Pegelberechnung

Um insbesondereler interessierten Fachoffentlichkeginetransparente Einordnung der verdffent-

lichten Daten zu ermdglichemnd die Vergleichbarkeinit anderen Studien und Folgeprojekten zu
gewabhrleistenwerdenin diesem Unterkapitalie technischerDetails deiDatenauswertung und Pe-

gelberechnungorgestellt

Die Auswertung der Daten der Monitorirgtationen richtet sich nach den Vorgaben der DIN
45642:2004i0 cD eepvP A}v s Bl ZE+P E pe Z vAU Wpvlsd 0)I.088E ~ VA
RadarMesssystem TOPO.bigbox 4G liefert die Daten der einzelnen detektierten Fahrzeugvorbeifahr-
ten (insbesondere Fahrzeugtyp, Fahrstreifen und Geschwindigkeit), versehen mit einem Zeitstempel.
Das AkustitMesssystem NTi X3 misst den zeitlichen Veulif des Schalldruckxt) an der jeweiligen
Messposition im Abstand zur Emissionslinie des néheren Fahrstreifens und im Abstanat Emis-

sionslinie des weiter entfernten Fahrstreifens mit einer zeitlichen Auflésung&&hz.Die Geomet-

rie des Messquerschnitts istAbbildung 2 tlargestelltDie Emissionslinien werden gemalf’ der Richt-

linie fir den Larmschutz an StralRen (RDpin Fahrstreifenmitte, in =0,5m Uber der Fahrstreifen-
oberflache angenommen.

Fur die Auswertung ist es zunachst notwendig, die Messdaten beider Systeme zeitlich genau zu syn-
chronisieren, damit jeder vom Radarsystem detektierten Vorbeifahrt der zugehoérige Einzelereig-
nispegelLr, zugewiesen werden kann. Hierflr wirdrdzeitliche Verlauf des Schalldrugks) folgen-

dermaf3en weiterverarbeitet:

1. Berechnung des-Bewerteten mitdere ]SI}vesS v§ c( 5" ~ttélfen Schalidugk-
pegelsladt) aus dem Rohsignal

2. Berechnung zeitlichen Offsets zwischen den Messsystemen Uber einen Korrelationsalgorith-
mus

3. Synchronisation der Messsysteme uber den berechneten(iéset

4. Berechnung degeitlichen MittelungspegelsL|, Uber die MessdauefTy. Gemal der
DIN45642mussdie Messdauemindestens die Zeit umfassen, in digr Schalldruckpegel
den maximalen Vorbeifahrtpegehfx um weniger als 1AB(A) unterschreitet[2]. Vorbei-
fahrten, fur die der Schalldruckpegel nicht um mindestendB@)auf >} steigt und dann
wieder um mindestens 10B(A)abfallt sind nicht gultigdurch dieses Kriterium werden Fahr-
zeugbegegnungeim Messquerschnitt, sowie zeitlich eng beieinander liegende Ereignisse
verworfen.

5. Berechnung des Einzelereignispegeigjeder Vorbeifahrtgemald DIN 4564Dies ist der

Uber die Messdaueru gebildeteMittelungspegel, der nurzur Vergleichbarkeiuf die Be-
zugszeit von Bekunde umgerechnet wird.
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To: Bezugsdauer 1 s
6. SchlieBlich sind noch Pegelkorrekturen vorzunehmen, um den Beggewinschten Immis-
sionsort von 25n Entfernung und #n Hohe zu erlangen. Dies siRdgelAbstandskorrektu-

ren und Bodenund Meteorologiedampfungskorrekturen.

Abstandsdampfung Linienquelle

Boden und Meteorologiedampfung (RSB) [3]

Mittlere Ausbreitungshohe

Die weiteren Betrachtungen griinden sich auf die abstandskorrigierten, auf eine Messdaues von 1
bezogenen Einzelereignispegely sowie die abstandskorrigierten Maximalpedehx der glltigen

Vorbeifahrten. Eine Geschwindigkeitskorrektur wurde nicht vorgenommen.

Mittelung der Einzelereignispegel in einem AnalsiraumTa

Durchlogarithmische Mittelung alleN Einzelereignispegék, in einem Analys&eitraumTa lasst

sich der zeitlich gemittelte, energieaquivalente Emissionspagdberechnen:

Mittelung der Maximalpegel in einem Analy&eitraumTa

Durch Zusammenfassuradler N Maximalpegelnax,n in einem AnalyseZeitraumTa l&sst sich ein
gemittelter Maximalpegelxazberechnen:
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90. Perzentitler Maximalpegel in einem AnalyZeitraum &

Das90. Perzentil aller Maximalpegéhax,soin einem Analys&eitraumTa gibt denjenigen Maximal-
pegel an, der innerhalb des Zeitraums vortd@er Vorbeifahrten Uberschritten wird. Der Wert spie-
gelt Anzahl und Auspréagung der Uberdurchschnittlich lauten Vorbeifahrtereignisse wider.

AnalyseZeitrdume

Es wurden folgende Analy&itraume betrachtet:

x ReferenZZeitraum Derjenige Zeitraum (festgelegt durch Wochentag und Stunde des Beginns
und Endes), in dem der Aufnahmezeitraum aller 22 Monite8tefionen tberlappt. Ausr-
ganisatorischen Grinden konnten die Messungen nicht zum exakt selben Wochentag, bzw.
zur selben Stunde gestartet und gestoppt werden. Durch Festlegen des Refeitazms

wird sichergestellt, dass die Uber den Refer&@etraum gemittelten Messwerte fialle Sta-
tionen vergleichbar sind.

Montag t Donnerstag

Freitag

Samstag Sonntag Feiertag

Stundliche Mittelundur die Darstellung des Zeitverlaufs

X X X X

Fahrzeugkategorien

Das RTB Messsystem unterscheidet folgende Fahrzeugkategorien: Fahrrad, Kraftrad (Motorrad), Per-
sonenkraftwagen, Lieferwagen, Personenkraftwagen mit Anhénger, Lastkraftwagen, Lastkraftwagen
mit Anhanger, SatteKraftfahrzeug (Sattelzug) und Bus. Eine détdié Unterscheidung dieser Ka-
tegorien ist fir die akustische Betrachtung nicht zweckdienlich und wiirde die Ubersichtlichkeit der
Datenvisualisierung stark beeintréachtigen. Daher wurden die Fahrzeugkategviéein
dargestelltin Gruppen zusammengefasst, die an die Fahrzeuggruppen déiORd]sngelehnt sind:

x Pkw Personenkraftwagen, Personenkraftwagen mit Anhénger und Lieferwagen (Guterkraft-
fahrzeuge mit einer zuldssigen Gesamtmasse von bis 2y 3,5

x Lkwl Lastkraftwagen ohne Anhdnger mit einer zulassigen Gesamtmasse Uleur®5
Busse

x Lkw2 Lastkraftwagen mit Anhanger bzw. Sattelkraftfahrzeuge (Zugmaschinen mit Auflieger)
mit einer zuldssigen Gesamtmasse ubert3,5

x Krad Motorrader
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Tabelle4: Zusammenfassunder Klassifizierung des RIBesssystemsn Gruppenn der
vorliegenden Studigemal RL39 (untersteZeilg

Fahrrad nicht klassifi Motorrad Personen Personen Lieferwagen Lastkraftwa Bus Lastkraftwa Sattelkraft
zierbares kraftwagen kraftwagen ohne anha [ gen > 35t gen > 3,5t| fahrzeuge
Kraftfahrzeug (Krad) ohne Anha mit Anhanger | nger (Lfw) ohne Anha mit Anhéanger | (Sattel-Kfz)
(nk Kf)z nger (PkwA) nger (Lkw) (LkwA)
(Pkw)
- - Krad Pkw Pkw Pkw Lkw1l Lkwl Lkw2 Lkw2
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5 Auswertung

Im Folgenden werden zunéchst alle Untersuchungsstandorte einzeln behandelt und die Ergebnisse
vorgestellt im Anschluss erfolgt eine zusammenfassekavertung und Clusterung der Standorte

und eine Einordnung der Ergebnisse zu bereits vorliegenden Untersuchungen, wie der Motorrad-
larmstudie BadefWirttemberg.

5.1 Steckbriet der einzelnenUntersuchungsstandorte

AlsDokumentation der Mvnitoringmessungen erfolgte fur jeden Standort eine Auswertung der Da-

ten in Form eineMonitoring-Steckbrie$. Diesenthalten umfassendénformationen zu derrhobe-

nen Daten unaindals separates Dokument verfiigh&ufgrund der Fille an Grafikevurde davon

abgesehen dieses Dokument barrierefrei zu erstellen, die textlichen Inhalte der Steckirieen

jedoch n das barrierefrei¢laugdokumentiibernommenlm Folgenden wird diallgemeineStruktur

der Dokumentation und Auswertungu  ]* %] 0 * *"S v }ESe cW] *%}ES® Elo ESX

Jeder Steckbrief enthalerteilt auf drei 8iten jeweilssieben Informationsbléck®ie erste Seite des
Steckbriefenthélt die ersten vier Infoblécke.

Abbildung30: Infoblock ldesMonitoring-Steckbriefanit allgemeinen Standortinformatio-
nen

Abbildung30jzeigt den ersten Informationsblock mit allgemeinen Standortinformatiofter. ist der
Name der Station, digenaueGPSPositionder Station die betroffene Stral3esowiedie dortige DTY

die zulassigeHochstgeschwindigkeit, sowdie zustandigeDienststelle des Landesbetrieb Mobilitat
aufgefuhrt. Ebenso enthalt der Block Informationen zum Monite#egraum, dh. demtatsachli-
chen Beginn und Ende der Aufzeichnung, sowie dem Ref&eitraum, dh. dem Uberlappungs
Zeitraum fur dievergleichendeAuswertung
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Abbildung31: Infoblock 2 des Monitoringteckbriefanit Informationen zu den zeitlich ge-
mittelten Larmemissionen

Abbildung31jzeigt den Informationsblock 2, derformationen zu den zeitlich gemittelten LArmemis-
sionen enthaltDie vier Graphen zeigejeweils nach Fahrzegguppen getrenntden iiber denAna-

lyseZeitraumTa gemittelten Emissionspegdly g den mittleren Maximalpegel #az sowie das 90
Perzentilder Maximalpegel Die Auswertung erfigt getrenntfiir die Analysezeitraume Z ( & vl
* ]3E purU eDyv3@* 3 PAU c&E |8 P~ «}A] c” u+$ PDerdemitiele uv & ] E:?
Emissionspegél, e ist sowohl abh&ngig von déinzahl der Vorbeifahrten im Analysezeitraum als
auchvon dergesamtenakustischen Energiger einzelnen Vorbeifahrten und ist somit ein Malf3 fur
diedauerhafte Larmexpositiomer mittlere Maximalpegekazgibt denmittleren Maximalpegel aller
Vorbeifahrten einer bestimmten Fahrzeugkategaie Unterscheidet sich der Wert fur zwei Stand-
orte, bzw. Fahrzeugklassen lasst dies Riickschliisse darauf de, lofirmquella (unabhangig von
der Verkehrsstarkelm Schnittlauter oder leiser als fur eimeVergleichsstandort, bzw. einen Ver-
gleichsanalysezeitraum odeine Vergleichsfahrzeuggruppe ist. Das B@rzentil der Maximalpegel
ist derjenige Spitzenpegel, deei den lautesten 186 der Vorbeifahrten tberschritten wird. Er lasst
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Ruckschlisse darauf anelche Fahrzeuggruppend welchem Standorzu welchemZeitpunktdie
lautesten Larmereignisse verursacht

Abbildung32: Infoblock 3 des Monitoringteckbriefanit Informationen zu Standortbeson-
derheiten

zeigt den Informationsblock 3, dAwufschluss tibebesondereEigenschaften der Stre-

cke enthalt.epv Z+3§ v§8Z 038 &E Wpuvls c” S dheuristiscBe Biht&Iing dgnStrecke

ul]d (JoP v vt Zou,PoffeBI"BXEVW U ceWEAEIES+ U cKESes peP VP" pv
«3E Firdie SteiguvPel § P}YE] » APEE vl ¥ Jv c(o Z™ pv u]l$ c ve3] P~ pvs
Die GrolRepwmotorrad beschreibt den prozentualen Anteil ddetektierten Motorradvorbeifahrten am
Gesamtverkehrsaufkommammnd ist damit ein Indikator fur die Beliebtheit der Strecke bei Motorrad-

fahrenden Die GroReppuis beschreibt den prozentualen Anteih Motorradvorbeifahrten imPulk

Ein Pulkstdabei definiert al$sruppeausmindestenszwei Motorraden, wobei derzeitliche Abstand

zwischen zwei Motorradvorbeifahrten kleineder gleich 2 Sekundebetragen mussDer Wochen-

end-Faktor gibt Aufschluss dariber, sizh der Motorradverkehr auf der Strecken Wochenende,

bzw. Feiertag stark vom Werktagsverkehr unterscheidet. Er ist definiedal¥erhaltnisier mitt-

leren taglichenAnzahl anMotorradvorbeifahrtenim Analysezeitraumc ~ u ¢ § $onntag Feier-

§ P0deru]$88o E v 8§ Po]l] Zv vl Zo v D}S}EE A}E ]( ZEBom-Ju v oCe |
v (E « S DR"Wochenendraktor ist ebenfalls ein guter Indikator fur deliebtheit der Motorrad-

strecke.

Abbildung33: Infoblock 4 des Monitoringteckbriefs mit Informationen zum Verkehrsauf-
kommen
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zeigt einen Ausschnitt des Infoblocks 4, der detailliénfermationenzum Verkehrs-
aufkommen an der Streckgibt. In vier Grapherist jeweils fur die vier unterschiedlichen Analyse
* ]$E pu cZ-ZeitumtU cD}vIVR E+3 PAU c&E |5 PFSenntag Feier3 P
S P~ absolute und relative Verkehrsaufkommen getrennt furwli¢erschiedlichen Fahrzeuggrup-
pen dargestellt, inden zugehdorigerinfoboxen oben rechtsist der Analysezeitraum, dePulkanteil,
sowie die durchschnittliche Anzahl an Motorradern prddtaljeweiligen Analysezeitraumermerkt

Abbildung34: Infoblock 5 mit Zeitverlauf der gemessenen Grof3en

Auf der zweiten Seite des Monitorisgteckbriefs findet sich eine detaillierte Darstellw®s Zeitver-
laufs der Larm Verkehrsund Wettersituation am Messstandort in Form vsttindlich gemittelten
Messwerten. Iist diese exemplarisafiezeigt Die xAchse bildet die Zeitachse ntétg-
licher @unkle vertikale Linien) und stindlicher (helle vertikale LinRa¥terungNachtzeitraume
sind dunkelgrau hinterlegt und mit einem MondsymbajekennzeichnetSamstage, Sonntage und
Feiertage sind hellgrau hinterleghd ebenfalls gekennzeichndieoberendrei Zeitschriebe zeigen
auf der yAchseden stiindlichen Emissionspegéeh e, den stiindlich gemittelten Maximalpeg&tazn
und die stindliche Verkehrsmengg jeweils getrennt nach Fahrzeuggruppen. Der unterste Zeit-
schriebzeigtdie stiindliche Sonnenscheindaugbin Minuten proStunde sowie die stindliche Nie-
derschlagshéhé& in Millimeter und gibt damit Aufschluss Uber die Wettersituation zum Zeitpunkt
derVerkehrs bzw. La&rmmessung.
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Abbildung35: Infoblock 6 und des MonitoringSteckbriefsmit Zusammenfassungen der
Verkehrsanalyse, deakustischen Analyse, sowie der Analyse des Beobachtungstages

Abbildung35|zeigt die Infoblocke 6 und 7 des Monitorigeckbriefs Diese enthalten eine Zusam-
menfassende Analyse der Verkehrssituatider akustischen Situation, sowie eine Zusammenfas-

sung derErkenntnisse des Beobachtungstages.
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5.2 Ergebnisse an den einzelnen Untersuchungsstandorten

5.2.1 Burgbergtunnel

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Burgbergtunnel isteippe 31 }lpuu v3 ¢ }lur
uvs 38]}v D}V]S}E]JVPA ~«]1 Z Z] Elu|50) aufS Az finflen< % ]3 o

Monitoringzeitraum: 16.05.2024 @:53 t31.05.2024 @:51
Referenzzeitraum: 17.05.2024 14:0a 30.05.2024 08:00
Beobachtungstag 30.05.2024 10:0G 16:00

Fazitder Monitoringmessung

Standortfaktoren:

X StreckenkategorieTunnel

X SteigungskategoriéAnstieg
Verkehrssituation

x Gesamtverkehrsaufkommen: durchschnittlich
Motorradanteil: geringer als Durchschnitt
Wochenendfaktor: durchschnittlich
Pulkanteil: etwas tiber dem Durchschnitt

X X X X

PulkgroRRe: insbesondere am Wochenende Uberdurchschnittlich

Akustische Analyse
x Im Vergleich zu den anderen Messstandorten herrschen im Tunnel besondere akustische
Rahmenbedingungen (diffuses Schallfeld durch Reflexionen an der Tunnelwand). Eine Ana-
lyse einzelner Vorbeifahrten nach dem Pegelkriterium der DIN 48642t 10dB)ist da-
her nicht moglich.
X ImAbschnitt Sonderm e uvP dpuvv o die &kastische Situation im Tunnel geson-
dert betrachtet.

Fazit deBeobachtungstas

Im Beobachtungszeitraum am 30g&assierten 70 Motorrdder den Messpunkt, dies entsprichtéd,7

aller Fahrzeuge. Der Grof3teil der Motorrader 8% war in GruppehPulks unterwegs. Die Pulk-
groflRe betrug hierbei 2 bis 13 Fahrzeuge (Mittelwert 3,9). Besonders auffallig war das Nebeneinan-
derfahren im Pulk.

Um einen Indikator flein unangemessenes Fahrverhalten zu erhaltenrden die am Beobach-
tungstag registrierten Vorbeifahrtgeschwindigkeit@malysiert. Eine Uberschreitunder vorge-
schriebenen Hochstgeschwindigkeit unehr als 2&km/h wurde hierbei als Kriterium fiir ein offen-
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kundig unangepasstes Fahrverhalten interpreti®ie im Tunnel vorgeschriebene Hochstgeschwin-
digkeit von 5km/h wurde haufig Uberschritten, % der Motorrader wiesen eine Geschwindigkeits-
Uberschreitung von mehr als Zon/h auf.

Sondemessungq Winnelportal

Dadurch das diffuse Schallfeilsh Tunneleine Auswertung dePegelan der Monitoringstatiomicht
zweckmaRigind wurde im Rahmen des Beobachtungstagie® Sondermessurgm Tunnelportal
durchgefihrt.Ziel der Messung war es einen Zusammenhavigchendenim Tunnektattfindenden
akustischerkreignissen unden dadurcham Tunnelportal registrierten Schalimissionerherstellen
zu kbénnen.

Durch derflieBenden Verkehr am Tunnelportaihd war es jedoch nicht mdglichion Einzelereignis-
sen im Tunnel auf die dadurch verursachten Gerdusche am Tunnelportal Riickschliisse zHirgehen.
Gegenuberstellung eines einzelnen Motorrads, welches im Tunnetaralifhindas Tunnelportal
passierte konnte jedochanalysiert werdenBei der Analys&annman deutlich erkennen, dass im
Tunnel insbesondere die tiefen Frequenbés200Hzreprasentiert sind, jedoch auch im Bereich von
1000Hz findet sich eindeutliche Verstarkung des Gerauschbild.

Abbildung 36: Gegenuberstellung einer Motorradvorbeifahrt am Messpunkt im Tunnel
(oben)und am Tunnelportajunten)

Die Kombination von hohen Schalldruckpegeln bei tiefen Frequenzen, die Ausprédgung von stehenden
Wellen im Tunnel sowie die ungesttrte Schallausbreitung tiber die Masaldamitzu einer Betrof-
fenheit auch auf der gegeniberliegenden Moselseite flihren.
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5.2.2 Piesport

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Piesporinste e 31 }Ipu v3 ¢ }lpu vs §]}v
D}V]S}E]JVPA ~¢]1 Z Z] Elp p|Z1) huis. 36 zMindetho ]S ©

Monitoringzeitraum: 16.05.202414:50 t 30.05.202417:55
Referenzzeitraum: 17.05.2024 14:0a 30.05.2024 08:00
Beobachtungstag: 30.05.2024 10:0¢ 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:
x StreckenkategorieKurve
X SteigungskategoriéAnstieg

Verkehrssituation
x Gesamtverkehrsaufkommen: etwas geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: durchschnittlich
Wochenendfaktor: etwas unterdurchschnittlich
Pulkanteil: durchschnittlich

X X X X

PulkgroRRe: etwas geringer als Durchschnitt

Akustische Analyse
x Der Zeitverlauf zeigt einen deutlich erhdhten stiindlich gemittelten Maximalpegel der Mo-
torradvorbeifahrten fiir die Wochenenden, insbesondere das zweite Beobachtungswochen-
ende.
X Am Wochenende ist das 9Berzentil fir den Maximalpegel der Motorrader gro3er als flr
alle andererKlassen, dh. Motorrader bilden die lautesten Ereignisse, werktags dominieren
vorwiegend laute Lkw den Maximalpegel, am Freitag ist die Situation in etwa ausgeglichen

Fazit deBeobachtungstas)

Im Beobachtungszeitraum am 30.5. passierten 87 Motorrdder den Messpunkt, dies entspric¥it 18,4
aller Fahrzeuge. 80 % der Motorrader waren in GruppRuolks unterwegs, wobei die Pulkgrof3e zwi-
schen 2 und 15 Fahrzeugen (Mittelwert 4,9) variierte. Waliraus Piesport kommend (bergauf)
haufig deutliche Beschleunigungsvorgange mit Schaltvorgang wahrnehmbar waren, waren Richtung
Piesport Bremsvorgange (hochfrequent durch hochtourige Fahrweise) teils mit Fehlziindungen zu
verzeichnen. Auch wurde die vorgesetene Hochstgeschwindigkeit von Rth/h haufig Ubertre-

ten, 14 % der Motorrader wiesen sogar eine Uberschreitung von mehr &is/20auf.
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5.2.3 Pulgersmihle

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Pulgersmiihle istime 31 }lpu v3 ¢ }lpu vr
§ §]}v DIV]S}E]VPA ~<] Z Z] Elp [540) AZufS VA zlisfidden< %013 o

Monitoringzeitraum: 17.05.2024 09:49 31.05.2024 09:26
Referenzzeitraum: 17.05.2024 14:0a 30.05.2024 08:00
Beobachtungstag: 30.05.2024 10:0¢ 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x Streckenkategoriefreie Strecke
X SteigungskategoriéAnstieg
Verkehrssituation
X Gesamtverkehrsaufkommen: deutlich geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: deutlich héher als Durchschnitt
Deutlich erhohtes Motorradaufkommen am Wochenende vom 25.05. auf den 26.06.
Wochenendfaktor: deutlich héher als Durchschnitt
Pulkanteil: Gberdurchschnittlich

X X X X X

PulkgroRRe: Gberdurchschnittlich

Akustische Analyse

x Der Zeitverlauf zeigt einen deutlich erhdhten stiindlich gemittelten Maximalpegel der Mo-
torradvorbeifahrten fur beide Beobachtungswochenenden und den Feiertag.

x Aufgrund des hohen Motorradanteils am Gesamtverkehr ist der stiindichissionspegel
der Motorradvorbeifahrten an den Wochenenden dominierend.

x Am Wochenende ist das 9Berzentil des Maximalpegels der Motorrader deutlich gréRRer
als flr alle anderen FahrzeuggruppenhdMotorrader bilden mit Abstand die lautesten
Ereignisse. Werktags dominieren hingegen laute Lkw den Maximalpegel.

X Man kann hieraus schlieRen, dass sich die akustische Situation am Wochenende deutlich
von der des Werktagsverkehrs unterscheidsbwohl in der dquivalenten Dauerbelastung
als auch im Hinblick auf den Maximalpegel.

Das ca. 21IB(A)h6here 90 Perzentil am Wochenendgegenuber dem Zeitraum Montag bis
Donnerstadéasst vermuten, dass das Fahrverhalten hier schneller oder sportlicher ist, bzw.
dass mitlauteren Maschinen gefahren wird.

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 30.5. passierten 115 Motorrader den Messpunkt, dies entspricht
24,0% aller Fahrzeuge. Der Standort zeichnet sich durch eine extrem hohe Anzahl an GiReplisn

aus (92%), wobei die Gruppengrof3e zwischen 2 und 9 Motorradern (Mittelwert 3,3) liegt. Auffallige
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Gerauschbilder zeigten sich vor allem durch eine sportliche Fahrweise (Schaltvorgdnge) und durch
tieffrequente Gerauschanteile (Blubbern). Die vorgeschriebene Hdchstgeschwindigkeit von
100km/h wurde dennoch fast durchwegs eingehalten.

5.2.4 Salmtal/ Dreis

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des StandorBalmtal/ Dreisist im epe 31 }lpu v ¢ }lpur
uvs 38]}v D}V]S}E]JVPA ~«] Z Z] Elu|50) aufS]10A2J2u fivden %0 ]5 o

Monitoringzeitraum: 16.05.2024 13:56 30.05.2024 16:32
Referenzzeitraum: 17.05.2024 14:0a 30.05.2024 08:00
Beobachtungstag: 30.05.2024 10:0a 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

X Streckenkategoridreie Strecke
X Steigungskategoridlach

Verkehrssituation

X Gesamtverkehrsaufkommen: geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: geringer als Durchschnitt
Wochenendfaktor: durchschnittlich
Pulkanteil: durchschnittlich

X X X X

PulkgroRie: Uberdurchschnittlich

Akustische Analyse

x Der Zeitverlauf zeigt einen erhdhtetiindlich gemittelten Maximalpegel der Motorradvor-
beifahrten fiir beide Beobachtungswochenenden und den Feiertag.

x Aufgrund des geringen Motorradanteils am Gesamtverkehr ist der zeitiohissionsspegel
der Motorradvorbeifahrten in keinem der AnalyZeitraume dominierend.

X Der Maximalpegel und auch das. 8&rzentil des Maximalpegels wird am Wochenende und
dem Feiertag von Motorradern dominiert. Die lautesten Vorbeifahrten sind hier im Schnitt
3 dB(A)lauter, das auf ein geandertes Fahrverhalten, bzw. lautere Maschinen am Wochen-
ende hinweist.

X Hinweis: Datenverlust zwischen 21.05. und 22.05. aufgrund von Problemen mit der Strom-
versorgung des Rad&erates.

Fazit deBeobachtungstas

Im Beobachtungszeitraum am 30.5. passierten 17 Motorrader den Messpunkt, dies entsg@iht 4,
aller Fahrzeuge. Davon war der Grof3t&88 %) einzeln unterwegs. Insbesondere Fahrzeuge vom Typ
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"Supersportler" wiesen eine deutlich Gberhdhte Geschwindigkeit auf. So Uberschritten 3 der Vorbei-
fahrten die zulassige Hochstgeschwindigkeit £68km/h um mehr al0km/h.

5.2.5 Bollendorf

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Bollendorf istime $1 }Ipu v8 ¢ }lpu v§ r
§]}v D}V]S}E]JVPA ~«] Z Z] Elp [BIpaufB B-1pz] findero |5 0

Monitoringzeitraum: 31.05.2024 08:0( 13.06.2024 09:25
Referenzzeitraum: 31.05.2024 14:0( 13.06.2024 08:00
Beobachtungstag: 01.06.2024 10:0G:16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

X Streckenkategoriefreie Strecke
x Steigungskategoridlach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: etwas hoher als Durchschnitt
Motorradanteil: deutlich geringer als Durchschnitt
Wochenendfaktor: Gberdurchschnittlich

Pulkanteil: Gberdurchschnittlich

X X X X X

PulkgroRie: Uberdurchschnittlich

Akustische Analyse

x DerEmissionspegést flir den gesamten RefereZzeitraum dominiert von Pkworbeifahr-
ten.

X Am Wochenende dominieren Motorrader teilweise den Maximalpegel.

X Das 90Perzentil des Maximalpegels der Motorrader ist zu keinem Zeitpunkt dominierend,
die lauten Lkw dominieren auch am Wochenende.

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 1.6. passierten 169 Motorrdder den Messpunkt, dies entsptight 8,
aller Fahrzeuge. Der Grol3teil der Motorrader fuhr in GruppBalks (9%%6), wobei dieGruppen-
starke zwischen 2 und 13 Motorradern (Mittelwert 4,6) variierte. Besonders aufféllig war die haufig
Uberhthte Geschwindigkeit. So Ubertraten 4S8der Motorrader die vorgeschriebene Geschwindig-
keit von 70km/h um mehr als 28m/h. Dies spiegelte sich durch die hochtourige Fahrweise akustisch
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in einem haufig sehr hochfrequenten Gerduschbild wider. Einzelne Vorbeifahrten mit norma-
ler/ langsamer Fahrweise fielen zusatzlich durch ein stark tieffrequérikbberndes Gerauschbild
auf.

5.2.6 Manderscheid

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Manderscheid istipne 31 }Ipu v3 ¢ }lpu vr
§ §]}v D}V]S}E]VPA ~e¢] Z Z] Elp [50) AZufSVIE1S zuTinden %13 o

Monitoringzeitraum: 31.05.2024 12:3313.06.2024 13:45
Referenzzeitraum: 31.05.2024 14:0G: 13.06.2024 08:00
Beobachtungstag: 01.06.2024 10:0( 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

X StreckenkategorieKurve
X SteigungskategoriéAnstieg

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: deutlich geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: etwas geringer als Durchschnitt
Wochenendfaktor: Gberdurchschnittlich

Pulkanteil: Gberdurchschnittlich

X X X X X

Pulkgré3e: durchschnittlich

Akustische Analyse

x DerEmissiongegel ist fir den gesamten Referedeitraum ist bis auf wenige Ausnahmen
dominiert von Pkw\orbeifahrten.

X Maximalpegel und 9@Perzentil des Maximalpegels sind in allen Analysezeitraumen von
den Motorradern dominiert, was sich méglicherweise mit dem relativ steilen Anstieg der
Strecke und dem davon beeinflussten Beschleunigungsverhalten begrinden l&sst.

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 1.6. passierten 136 Motorréader den Messpunkt, dies entspriciit 16,3
aller Fahrzeuge. Der Standort zeichnet sich durch eine extrem hohe Anzahl an Vorbeifahrten in Grup-
pen/ Pulks (93%) aus, wobei die Gruppengrof3e zwischen 2 und 9 Motorrddern (Mittelwert 4,3) lag.
Einige Gruppen fielen durch ihnehe Geschwindigkeit auf, wobei 2 Motorrader die zulassige Hochst-
geschwindigkeit von 10km/h mit mehr als 2&m/h Uberschritten. Jedoch auch Gruppen mit nied-
riger Fahrgeschwindigkeit waren durch tieffrequente und blubbernde Gerduschanteile auffallig.
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5.2.7 Salm

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des StandorBalmist im epe 31 }lpuu v8 ¢ }lpu vs $]}v
D}V]S}E]JVPA ~¢]1 Z Z] Elp p|(Z1) jufs.192]vufinderd s o

Monitoringzeitraum: 31.05.2024 14:03 13.06.2024 12:29
Referenzzeitraum: 31.05.2024 14:0G: 13.06.2024 08:00
Beobachtungstag: 01.06.2024 10:00t 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x Streckenkategoriefreie Strecke
X SteigungskategoriéAnstieg

Verkehrssituation

x Gesamtverkehrsaufkommen: deutlich geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: deutlich héher als Durchschnitt
Wochenendfaktor: tberdurchschnittlich
Pulkanteil: deutlich Gber dem Durchschnitt

X X X X

PulkgroRRe: Gberdurchschnittlich

Akustische Analyse

x Aufgrund des hohen Motorradaufkommens am Wochenende is&aeissiongegel hier
dominiert von Motorradvorbeifahrten.

X Maximalpegel und 9@Perzentil des Maximalpegels sind generell von Kleorrddern do-
miniert, was sich moglicherweise mit dem relativ steilen Anstieg der Strecke und dem da-
von beeinflussten Beschleunigungsverhalten begriinden lasst. Der Effekt ist im Vergleich
zum vorhergegangenen Standort Salm allerdings weniger stark adsgepr

Fazit deBeobachtungstas

Im Beobachtungszeitraum am 1.6. passierten 128 Motorréader den Messpunkt, dies entspricit 44,3
aller Fahrzeuge. Der Standort zeichnet sich ebenfalls durch eine extrem hohe Anzahl an Vorbeifahr-
ten in Grupper Pulks (9%6) aus, wobei sich die GruppengrolRe zwischamd 10 Motorradern
(Mittelwert 4,2) bewegte. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit vorki@0 wurde von fast allen
Motorradern eingehalten. Jedoch konnte bei den Motorrddern aus Salm kommend héaufig ein deut-
licher Beschleunigungsvorgang mit Schaltvorgang wahrgenommen werden. Ebenso war bei sehr vie-
len Motorradern in Richtung Salm der Br&worgang teilweise mit Fehlziindungen akustisch auffallig.
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5.2.8 Arzfeld

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorfgzfeldist im e pe 31 }lpu v8 ¢ }lpu vs §]}v
D}V]S}E]JVPA ~¢]1 Z Z] Elp p|(Z1) huis. P223vufinderd s o

Monitoringzeitraum: 14.06.202413:08 t 26.06.202414:47
Referenzzeitraum: 14.06.2024 14:00t 27.06.2024 08:00
Beobachtungstag: 01.06.2024 10:0a 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x StreckenkategorieOrtsausgang
X Steigungskategoridlach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: etwas hoher als Durchschnitt
Motorradanteil: deutlich geringer als Durchschnitt
Wochenendfaktor: durchschnittlich

Pulkanteil: durchschnittlich

X X X X X

Pulkgréie: durchschnittlich

Akustische Analyse

x Die Strecke weist insgesamt einen gerinotorradanteil auf, was sich auch im akusti-
schen Charakter widerspiegelt.

x DerEmissiongegel ist fir den gesamten Referepgitraum dominiert von Pkwnd Lkw
Vorbeifahrten.

x Der Maximalpegel ist dominiert von lauten L-Marbeifahrten.

Fazit deBeobachtungstas)

Im Beobachtungszeitraum am 1.6. passierten 101 Motorrader den Messpunkt, dies entspriht 5,5
aller Fahrzeuge. Der Grof3teil bewegte sich in Grugdeuks (8226), wobei die GruppengréfRe zwi-
schen 2 und 12 Fahrer (Mittelwert 3,8) aufwies. Haufig bestand die Gruppe aus Fahrzeugen "Typ
Chopper", die selbst bei Einhaltung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit durch ihr sehr tieffrequen-
tes Gerauschbild auffallen. Insgmndere in Richtung Arzfeld wurde jedoch auch die Hochstgeschwin-
digkeit teilweise stark Uberscitten. So waren 6 Motorréader mit mehr als Rth/h tber der zulassi-

gen Hochstgeschwindigkeit unterwegs.
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5.2.9 Ellenhausen

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Ellenhausen istipne 31 }lpu v3 ¢ }lpu vr
§ §]}v DIV]S}E]VPA ~e¢] Z Z] Elp [540) AZufSV2E2T zuTfinden %e 13 o

Monitoringzeitraum: 13.06.2024 16:16 27.06.2024 08:50
Referenzzeitraum: 14.06.2024 14:0027.06.2024 08:00
Beobachtungstag: 15.06.2024 10:00 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x Streckenkategorie: Ortsausgang
X Steigungskategorie: flach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: durchschnittlich

Wochenendfaktor: durchschnittlich

Pulkanteil: etwas unter dem Durchschnitt

X X X X X

PulkgroRe: durchschnittlich

Akustische Analyse

x DerEmissiongegel ist fir den gesamten Referepgitraum dominiert von Pkworbeifahr-
ten.

X Insbesondere am Wochenende dominieren Motorradetvzeise den Maximalpegel, aller-
dings ist der Abstand zu den lauten Lkw nicht besonders grof3.

X Auch die lautesten Ereignisse, gemessen uber daB&@entil deMaximalpegel, sind am
Wochenende dominiert von den Motorréadern.

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 15.6. passierten 116 Motorrader den Messpunkt, dies entspricht
11,0% aller Fahrzeuge. Besonders auffallig waren an diesem Standort nicht nur die grof3e Anzahl an
Pulks (726), sondern insbesondere die grof3e Pulkgré3e von bis zu 32 Motorradern (Mittelwert 8,1).
Das Fahrverhalten im Pulk war jedoch meist normal und eher langsam. Dennoch waren insbesondere
die ausgepragten tiefen Frequenzen und der blubbernde Gerduschchadaktdr die grol3e Anzahl

an vorbeifahrenden Fahrzeugen &ilfig. Einzelne Motorréader fielen haufiger durch deutliche Schalt-
vorgange, Bremsoder Beschleunigungsvorgénge bei Vorbeifahrt auf. Insgesamt wurde die vorge-
schriebene Hochstgeschwindigkeit von 1@@h jedoch von keinem Fahrer Gberschritten.
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5.2.10Ettersdorf/ Bladernheim

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standortersdorf/ Bladernheirrist im Zusatzdokument
c }Mpu vE 8]}v DIV]S}E]JVPA ~¢] Z Z] GEi;EJalZS,]Zﬁa'Oz}rfimdfem %13 0

Monitoringzeitraum: 14.06.2024 10:24 27.06.2024 09:56
Referenzzeitraum: 14.06.2024 14:0027.06.2024 08:00
Beobachtungstag: 15.06.2024 10:00 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x StreckenkategorieKurve
X Steigungskategoridlach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: deutlich geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: deutlich héher als Durchschnitt
Wochenendfaktordurchschnittlich

Pulkanteil: durchschnittlich

X X X X X

PulkgroRie: leicht Uber dem Durchschnitt

Akustische Analyse

x Das hohe Motorradaufkommen am Sonntag des zweiten Wochenendes sorgt dafir, dass
der Emissionspegealer Motorrader mit dem der Pkws fast gleichauf ist.
x Nicht nur am Wochenende wird der Maximalpegel haufig von Motorradern dominiert.

X Die lautesten Ereignisse sind von Lkw der Klasse 2 dominiert.

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 15.6. passierten 137 Motorrader den Messpunkt, dies entspricht
31,7% aller Fahrzeuge. Die Vorbeifahrten zeichneten sich durch eine grof3e AnZah @i Grup-

pen/ Pulks aus, wobei die Pulkgrof3e bis zu 15 Motorrader (Mittelwert 3,9) betrug. Die Fahrweise der
Motorradfahrer in den Gruppen war meist normal und lag innerhalb der vorgeschriebenen Hochst-
geschwindigkeit von 10km/h. Einzelne Motorradfahrer wiesen jedoch haufiger eine tiberhdhte Ge-
schwindigkeit und damit einhergehendhehochtouriges Gerauschbild mit Schaltvorgangen auf. Ins-
gesamt Uberschritten 3 Fahrer §2) die vorgegebene Geschwindigkeit um mehr alsrn2.

5.2.11Katzenelnbogen

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Katzenelnbogen istijme 31 }lpu v3 ¢ }lur
uvsd 3]}v D}V]S}E]JVPA ~«] Z Z] EIlp|54) aufS] 883Jau finden %]3 0
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Monitoringzeitraum: 14.06.2024 09:11 27.06.2024 10:57
Referenzzeitraum: 14.06.2024 14:0G 27.06.2024 08:00
Beobachtungstag: 15.06.2024 10:00x 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

X StreckenkategorieRennstrecke
X SteigungskategoriéAnstieg

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: durchschnittlich
Motorradanteil: durchschnittlich

Wochenendfaktor: etwas geringer als Durchschnitt
Pulkanteil: etwas geringer als Durchschnitt

X X X X X

Pulkgréie: durchschnittlich

Akustische Analyse

x DerEmissionspegest fir den ReferenZeitraum dominiert von Pkworbeifahrten, an den
beiden Sonntagen liegen Motorrader und Pkw aufgrund des hohen Motorradanteils gleich
auf.

X Am Wochenende dominieren Motorrader den Maximalpegel.

X Auch das 90Rerzentil des Maximalpegels der Motorrader ist am Wochenende deutlich ho-
her als das der lauten Lkw. Damit dominieren die Motorradvorbeifahrten die lautesten Er-
eignisse.

Fazit deBeobachtungstas

Im Beobachtungszeitraum am 15.6. passierten 59 Motorrader den Messpunkt, dies entsprigght 4,9
aller Fahrzeuge. Die Mehrzahl (&) passierte den Beobachtungspunkt einzelrf/a8@hren in Grup-

pen bzw. Pulks, wobei die Gruppengrof3e zwischen 2 und 6 Fahrer (Mittelwert 2,9) aufwies. Beson-
ders auffallig waren Vorbeifahrten im Beschleunigungsvorgang und Schaltvorgang bzw. im hochtou-
rigen Bremsvorgang. Die zulassige GeschwindigkeieaMdssposition betrug in beide Richtungen

100 km/h und wurde von insgesamt 8 Fahrern (14 %) um mehr als 20 km/h Uberschritten.

5.2.12Dorsheim

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Dorsheim istdime 31 }lpu v3 ¢ }lpu v$ r
§]}v D}V]S}E]JVPA ~«] Z Z] Elp [B1paufBrB436z] finderdo ]S 0

Monitoringzeitraum: 28.06.202406:59 t11.07.2024 1:09
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Referenzzeitraum: 28.06.2024 14:00t 11.07.2024 08:00
Beobachtungstag: 29.06.2024 10:0¢ 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

X Streckenkategorie: freie Strecke
X Steigungskategorie: Anstieg

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: etwas geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: deutlich geringer als Durchschnitt
Wochenendfaktor: deutlich unter dem Durchschnitt
Pulkanteil: unter dem Durchschnitt

X X X X X

Pulkgréie: durchschnittlich

Akustische Analyse

x DerEmissionspegést fliir den gesamten RefereiZeitraum dominiert von Pkworbeifahr-
ten.

x Am Wochenende dominieren Motorrader nur zu ausgewdéhlten Zeiten den Maximalpegel.

x Das 90Perzentil des Maximalpegels der Motorrader ist zu keinem Zeitpunkt dominierend,
die lauten Lkw dominieren.

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 29.6. passierten 50 Motorrader den Messpunkt, dies entspri#ht 4,3
aller Fahrzeuge. Davon war die Mehrzahl ¥58einzeln unterwegs, 4@ fuhren in Gruppen, wobei

die Gruppengrofle maximal 3 Motorrader betrug (Mittelwert 2,1). Wahrend von der AS Dorsheim
kommend 5Gkm/h vorgeschrieben sind, ist in Richtung AS Dorsheinka08 zugelassen. Auffallig
waren insbesondere die Vorbeifahrten von der AS Dorsheim kommend, wovon bei einer Vielzahl eine
Uberhdhte Geschwindigkeit vorlag. Von den 25 Vorbeifahrten von der AS Dorsheim kommend, Uber-
schritten 11 Fahrer (4%) die vorgegebenen 30Gn/h um mehr als 2@&m/h.

5.2.13Hungenroth

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Hungenroth istéime $1 }lpu v3 ¢ }luu vr
§ 3]}v D}V]S}YE]JVPA ~«] Z Z] Elp |54)AufF 339 zulfinden %0 ]S o

Monitoringzeitraum: 27.06.2024 14:1311.07.2024 08:50
Referenzzeitraum: 28.06.2024 14:0G:11.07.2024 08:00
Beobachtungstag: 29.06.2024 10:0G 16:00
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Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

X Streckenkategoriefreie Strecke
x Steigungskategoridlach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: deutlich geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: deutlich hdher als Durchschnitt
Wochenendfaktor: durchschnittlich

Pulkanteil: durchschnittlich

X X X X X

PulkgréRedurchschnittlich

Akustische Analyse

x Das sehr geringe Verkehrsaufkommen am Standort Hungenroth hat zur Folge, dass der
stiindlicheEmissionspegdiir alle Fahrzeuggruppen sehr gering ausfallt, die errechneten
Werte liegen teilweise deutlich unterhalb der gewahlten untern Anzeigegrenze von
20dB(A).

x Auch beim Maximalpegel liegen viele der ermittelten Werte unterhalb der unteren Anzei-
gegrenze von 68B(A).

x Ein klarer Wochenendtrend fiir Motorrader, wie er bei vielen der anderen Stationen festge-
stellt wurde, ist nicht zu erkennen, allerdinigseine Korrelation mit den Witterungsbedin-
gungen klar erkennbar. An den sonnenreichen Tagen ist das Motorradverkehrsaufkommen
hoher, damit einher gehen auch hdhere Anteile an der zeitlich gemittelten Larmbelastung,
und dem Maximalpegel.

x Die lautesten der Vorbeifahrten in Hungenroth werden allerdings von lauten Lkw der Klasse
Lkw2 dominiert.

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 29.6. passierten 59 Motorréader den Messpunkt, dies entspriciit 51,8
allerFahrzeuge. Davon fuhren 6bin Gruppen Pulks. Die Gruppengrof3e variierte von 2 bis 5 Fahrer
(Mittelwert 2,8). Insbesondere nach Hungenroth fahrend, war bei mehreren Fahrern ein bereits von
grol3er Entfernung wahrnehmbares, hochtouriges, teilweise aggressives Fahrverhalten zu beobach-
ten. Aus Hingenroth kommendestandeine zuladssige Hochstgeschwindigkeit vork&h, in Rich-

tung Hungenrothbeganndie Begrenzung auf 3Gn/h in einem Abstand von ca. 2% zum Mess-

punkt. Eine Uberschreitung dieser §M/h um mehr als 2Gkm/h war bei 16 Fahrern (entspricht

27 %) zu verzeichnen.
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5.2.14Kellenbach

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Kellenbach istime 31 }Ipu v3 ¢ }lpu vs r
§]}v DIV]S}E]VPA ~¢] Z Z] Elp [pipaufBrAd42zy finderd |3 o

Monitoringzeitraum: 28.06.2024 08:28 11.07.2024 08:00
Referenzzeitraum: 28.06.2024 14:0G:11.07.2024 08:00
Beobachtungstag: 29.06.2024 10:0¢ 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x Streckenkategorie: innerorts
X Steigungskategorie: flach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: etwas geringer als Durchschnitt
Wochenendfaktor: sehr hoch

Pulkanteil: durchschnittlich

X X X X X

Pulkgréie: durchschnittlich

Akustische Analyse

x Kellenbach weist von allen Standorten den héchsten Wochenendfaktor auf. Dies ist vor al-
lem mit dem sehr geringen Motorradautkommen an den Werktagen zu begrinden.

X Am Sonntag des zweiten Wochenendes ist das Motorradaufkommen deutlich erhdht. Dies
aufert sich in einem erhdhten zeitlich&missionspegeler Motorrader.

X Sowohl Maximalpegel als auch. $erzentil sind dominiert von lauten LiMorbeifahrten
der Klasse Lkw2.

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 29.6. passierten 115 Motorrader den Messpunkt, dies entspricht
18,1% aller Fahrzeuge. 85 der vorbeifahrenden Motorrader bewegte sich in Gruppen bzw. Pulks,
wovon die Mehrzahl in einer Gruppe von 2 Motorrddern fuhr. Akustisch besonders auffallig waren
auch hier Motorrader mit einem grof3en Anteil an tiefen Frequenzen und einem dréhnenden bzw.
blubbernden Geréuschcharakter, der insbesondere auch bei langsamen Vorbeifahrten prasent ist.
Die vorgegebene Geschwindigkeit vonks@h wurde grof3tenteils eingehalten, lediglich 1 Motorrad
Uberschritt die Vorgabe um mehr als R@/h.
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5.2.150berwesel

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standor®berweseist im s e 31 }lpu v3 ¢ }lpu vs r
§]}v DIV]S}E]VPA ~¢] Z Z] Elp [pipaufBr A4z finderd 3 o

Monitoringzeitraum: 27.06.2024 14:50 11.07.202410:09
Referenzzeitraum: 28.06.2024 14:0G:11.07.2024 08:00
Beobachtungstag: 29.06.2024 10:00x 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x Streckenkategoriefreie Strecke
X Steigungskategoridlach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: durchschnittlich
Motorradanteil: deutlich geringer als Durchschnitt
Wochenendfaktor: durchschnittlich

Pulkanteil: durchschnittlich

X X X X X

Pulkgré3e: durchschnittlich

Akustische Analyse

x DerEmissionspegést fliir den gesamten RefereZzeitraum dominiert von Pkworbeifahr-
ten.

x Maximalpegel, sowie 9®Perzentil des Maximalpegels ist dominiert von lautdm+Vorbei-
fahrten.

Fazit deBeobachtungstas

Im Beobachtungszeitraum am 29.6. passierten 254 Motorrader den Messpunkt, dies entspricht
12,4% aller Fahrzeuge. 682 der Vorbeifahrten waren in Gruppen, wobei die Gruppengrole bis zu 7
Motorrader umfasste (Mittelwert 2,7). Der Standort ist gekennzeichnet durch ein sehr grof3es Ver-
kehrsaufkommen und damit durch viele Vorbeifahrten im normalen Verkehrsfluss (Schlangenbil-
dung). Dadurch war die Mehrzahl der Vorbeifahrten meist akustisch unauffalligim2iglnen auf-
falligen Vorbeifahrten waren entweder durch ein tieffrequentes Geréduschbild (Blubbern) oder durch
hochfrequente bzw. knatternde Gerduschanteile charakterisiert. Eine Geschwindigkeitsiiberschrei-
tung der vorgegebenen Am/h um mehr als 2@m/h wurde im Beobachtungszeitraum nur 1 mal

festgestellt.
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5.2.16Bastenhaus

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Bastenhaus isteime $1 }lpu v3 ¢ }lpu vr
§ §]}v DIV]S}E]VPA ~<] Z Z] Elp [540) AZufS 4848 zuTfinden %. 13 o

Monitoringzeitraum: 12.07.2024 07:18 25.07.2024 3:06
Referenzzeitraum: 12.07.2024 14:00t 25.07.2024 08:00
Beobachtungstag: 19.10.2024 10:00 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x StreckenkategorieRennstrecke
X Steigungskategoridlach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: durchschnittlich

Wochenendfaktor: etwas grof3er als Durchschnitt
Pulkanteil: unterdurchschnittlich

X X X X X

PulkgroRe: unterdurchschnittlich

Akustische Analyse

X Am Wochenende dominieren Motorrader sowohl den zeitlich gemittelten Pegel als auch
den Maximalpegel.

x Das 90Perzentil der Maximalpegel der Motorrader ist fur allealysezeitrdume deutlich
groler als fiir die anderen Fahrzeuggruppen, der Abstand zu den lauten Lkw der Klasse
Lkw2 betragt teilweise mehr alstB(A).

x Die lautesten Vorbeifahrten sind von Motorradern dominiert, das Fahrverhalten scheint auf
dieserStrecke generell sportlich, schnell und von lauten Maschinen gepragt zu sein.

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 19.10. passierten 36 Motorrader den Messpurtt déf\orbeifah-

renden Motorrader passierte in GruppérPulks den Beobachtungspunkt, wobei die Gruppengrofie
durchwegs 2 Motorrader betrug. Wahrend sich Richtung Bastenhaus viele Fahrer in einem deutlichen
und akustisch auffalligen, teils hochtourigen Bremsvorgang befanden, wurde vom Bastenhaus kom-
mend meist detlich wahrnehmbar beschleunigt. Akustisch besonders auffallig waren Fahrzeuge, die
trotz normalem Fahrverhalten ausgepradtefe Frequenzen und blubbernde Gerauschanteile auf-

Al v ~cdC% Z}%0 % CE"eX
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Vergleich zum urspriinglich geplanten Beobachtungszeitraum am 1@&ighé hierzu auch Kﬁ:

Am 19. Oktober wurden nur 6 der am urspriinglichen Beobachtungstag gezéahlten Vorbeifahrten
registriert Wahrend aml9. Oktober 444 der Motorradein Gruppe/ Pulks passiertg lag der Anteil

am 13. Julbei 34 % eine Geschwindigkeitsiuiberschreitung von mehr alkr@th wurde am 13. Juli

bei 14% der Motorrader festgestellt werdem 13. Juli lag der Anteil d&totorrader am Gesamt-
verkehr bei 12,640.

5.2.17Kaserne Dexheim

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Kaserne Dexheim igtim 31 }lpu v3 ¢ }lur
uvs 8]}v D}V]S}E]JVPA ~¢] Z Z] Elu|50) aufS] vugs1jau fivden %0 ]S o

Monitoringzeitraum: 11.07.202414:12 t25.07.2024 0©:23
Referenzzeitraum: 12.07.2024 14:0a 25.07.2024 08:00
Beobachtungstag: 19.10.2024 10:0Q 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

X Streckenkategorie: Rennstrecke
x Steigungskategorie: flach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: deutlich héher als Durchschnitt
Motorradanteil: deutlich geringer als Durchschnitt
Wochenendfaktor: deutlich geringer als Durchschnitt
Pulkanteil: unterdurchschnittlich

X X X X X

PulkgréRe: durchschnittlich

Akustische Analyse

X Motorrader spielen an dem Standort aufgrund des Bundesstrafl3encharakters eine unterge-
ordnete Rolle, eirmusgepragter WochenenrBffekt ist nicht zu beobachten.

x Entsprechend der Verkehrsstarken dominieren Pkw und Lkw den zeitlich gemittelten Pegel.

X Maximalpegel und 9Perzentil sind nur stellenweise von Motorrddern dominiert.

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 19.10. passierten 36 Motorrader den Messpunkt. trde4 Vor-
beifahrten fand in Gruppen statt, welche jeweils ein Gruppenstérke von 2 Motorradern aufwies. Ins-
besondere von Dexheim kommend, waren hierbei einzelne Vorbeifahrten sehr hochtourig und
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schnell. Jedoch auch einzelne, nicht allzu schnelle Vorbeifahrten mit ausgepragten tiefen Frequenzen
(Blubbern) waren auffallig.

Vergleich zum urspriinglich geplanten Beobachtungszeitraum am 13. Juli (siehe hierzu ﬂh Kap

Am 19. Oktober wurden nu84 % der am urspriinglichen Beobachtungstag gezahlten Vorbeifahrten
registriert Der Pulkbzw. Gruppenantelagam 13. Julimit 30% mehr als doppelt so hoelis am 19.
Oktober, eine Geschwindigkeitsliberschreitung von mehr al&@th war am 13. Juli bei % der
Motorrader zu verzeichnerAm 13. Juli lag der Anteil der Motorrader am Gesamtverkehr béio4,5

5.2.18Miinchweiler an der Alsenz

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standomgiinchweileristim e 1 }Ipu v8 ¢ }lpu vr
§ §]}v DIV]S}E]VPA ~e¢] Z Z] Elp [540) AZufSVoR54 zuTfinden %013 o

Monitoringzeitraum: 12.07.2024 09:28 25.07.2024 13:42
Referenzzeitraum: 12.07.2024 14:0a 25.07.2024 08:00
Beobachtungstag: 19.10.2024 10:00t 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

X Streckenkategoriefreie Strecke
x Steigungskategoridlach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: héher als Durchschnitt
Motorradanteil: deutlich geringer als Durchschnitt
Wochenendfaktordurchschnittlich

Pulkanteil: durchschnittlich

X X X X X

PulkgroRde: leicht Uberdurchschnittlich

Akustische Analyse

X Motorrader spielen an dem Standort aufgrund des BundesstraRencharakters eine unterge-
ordnete Rolle, ein ausgepragter Wochendgffekt ist nicht zu beobachten.

x Entsprechend der Verkehrsstarken dominieren Pkw und Lkw den zeitlich gemittelten Pegel.

x Maximalpegel und 9Perzentil sind von lauten Lkw dominiert.
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Fazit deBeobachtungstas

Im Beobachtungszeitraum am 19.10. passierten 38 MotorraderMesspunkt. Insbesondere von

der A63 kommend, waren akustisch auffallige Vorbeifahrten zu finden. Ins Auge fielen hierbei Be-
schleunigungsvorgange und hochtourige Vorbeifahrten mit hoher Geschwindigkeit. Die Vorbeifahr-
ten fanden in etwa zur Halfte in GruppérPulks (4P6) statt.

Vergleich zum urspriinglich geplanten Beobachtungszeitraum am 13. Juli (siehe hierzu ﬂh Kap

Am 19. Oktober wurden nut7 % der am urspriinglichen Beobachtungstag gezéahlten Vorbeifahrten
registriert Der Pulk bzw. Gruppenanteil lagm13. Julmit 53% etwas héher alam 19. Oktober,

eine Geschwindigkeitstiberschreitung von mehr al&rath wiesen am 13. Juli insgesam¥8der
Motorrader auf Der Anteil der Motorrdder am Gesamtverkebetrug am 13. Jub,9%.

5.2.19Worrstadt

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Worrstadt ist ipie 31 }lpuu v3 ¢ }lpu v3 r
§]}v DIV]S}E]VPA ~¢] Z Z] Elp [pipaufB: B557z] finderd |3 o

Monitoringzeitraum: 11.07.202415:02 t25.07.2024 0:59
Referenzzeitraum: 12.07.2024 14:00 25.07.2024 08:00
Beobachtungstag: 19.10.2024 10:0G 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

X Streckenkategorieinnerorts
x Steigungskategoridlach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: sehr hoch
Motorradanteil: sehr gering

Wochenendfaktor: deutlich geringer als Durchschnitt
Pulkanteil: deutlich geringer als Durchschnitt

X X X X X

PulkgréRRedurchschnittlich

Akustische Analyse

X Entsprechend der Verkehrsstarken dominieren Pkw den zeitlich gemittelten Pegel, gefolgt
von den Lkw2, Lkwl und dann den Motorradern.

x Im Maximalpegel stechen die Motorrader nur stellenweise hervor, hier dominiert die
Gruppe der Lkw2.

x Auch das 90Rerzentil des Maximalpegels, W. die lautesten 10% der Vorbeifahrten sind

von Lkw2 dominiert.
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X Ein Wochenendeffekt ist flr diesen Standort nicht erkennbar.

Fazit deBeobachtungstas

Im Beobachtungszeitraum am 19.passierten 77 Motorrader den Messpunkt. 2bder Motorrader

waren in Gruppen unterwegs mit einer PulkgréfRe zwischen 2 und 5 Motorradern (Mittelwert 2,7).
Motorradverkehr fand fast ausschlie3lich im normalen Verkehrsfluss (in der Schlange, hinter Pkws,
stockender Verkehr, etc.) statt. Einzelne Vofdlerten fielen durch starke tieffrequenteblub-
bernde Gerauschanteilen auf.

Vergleich zum urspriinglich geplanten Beobachtungszeitraum am 13. Juli (siehe hierzu ﬂh Kap

Am 19. Oktober wurder63 % der am urspringlichen Beobachtungstag gezahlten Motorradvorbei-
fahrtenregistriert Ebenso wie am 19. Oktober lag der Pbliwv. Gruppenantedm 13. Julbei 25%.

Der Anteil der Motorrader am Gesamtverkebetrug am13. Juli2,8%, die Vorbeifahrgeschwindig-
keitenam 13. Julivaren durchwegs moderat, so dass ebenfalls auf normalen Verkehrsfluss zu schlie-
3en ist.

5.2.20Frankenstein

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Frankenstein isEZimatzdokument }lpu vr
§ §]}v D}v]3Gi@pwhierzu auch Hinweis in Km@ auf S.58-60 zu finden

Monitoringzeitraum: 26.07.2024 08:16 13.08.2024 10:17
Referenzzeitraum: 26.07.2024 14:0G:13.08.2024 08:00
Beobachtungstag: 27.07.2024 10:00t 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x StreckenkategorieOrtsausgang
X SteigungskategorieAnstieg

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: durchschnittlich
Motorradanteil: durchschnittlich
Wochenendfaktor: geringer als Durchschnitt
Pulkanteil: Gberdurchschnittlich

X X X X X

Pulkgré3e: durchschnittlich

Akustische Analyse

X Unter der Woche ist der zeitlich gemittelte Pegel der Pkw dominierend, am Wochenende
liegen Pkw und Motorrader aufgrund des gesteigerten Motorradverkehrs gleich auf.
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x Der Maximalpegel und das 9erzentil sind in allen AnalyZeitraumen dominiert von
Motorradvorbeifahrten, was auf ein generell lauteres Fahrverhalten zurtickschlie3en lasst,
das sich an diesem Standort durch den Anstieg, sowie die Ortsausgangsiagkindung
mit der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von k60h begriinden lasstAnders als am
Standort Hochspeydag hierkeinedeutliche Geschwindigkeitsbegrenzung {®ehehierzu
Kap}5.2.2]).

Fazit des Beobachtungstags

Im Beobachtungszeitraum am 27.7. passierten 39 Motorrader den Messpunkt, dies entsprigght 5,1
aller Fahrzeuge. Besonders aufféllig war die grol3e AnzaRul®/' Gruppen von 906, darunter

auch sehr gro3e Pulks mit 7, 10 bzw. 11 Motorradern (Mittelwert 5,1). Insbesondere aus Franken-
stein heraus fanden teils sehr stérende, hochtourige, BeschleunigungSchaltvorgénge statt. Die
Geschwindigkeit war insgesamt gro3tenteils aufudieOrt erlaubten 10&m/h angepasst, 1 Motor-

rad Uberschritt die Vorgabe um mehr alsiz@i/h.

5.2.21Hochspeyer

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standorts Hochspeyer istime $1 }lpuu v3 ¢ }lpu vr
§ §]}v D}V]S}E]VPA ~¢] Z Z] Elp [540) AZufSv6A63 zuTinden %013 o

Monitoringzeitraum: 26.07.2024 07:0% 13.08.2024 10:55
Referenzzeitraum: 26.07.2024 14:0G:13.08.2024 08:00
Beobachtungstag: 27.07.2024 10:0( 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x StreckenkategorieOrtsausgang
X SteigungskategorieAnstieg

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: geringer als Durchschnitt
Motorradanteil: deutlich hoher als Durchschnitt
Wochenendfaktor: etwas geringer als Durchschnitt
Pulkanteil: deutlich hoher als Durchschnitt

X X X X X

Pulkgré3e: durchschnittlich

Akustische Analyse

x Das hohe Motorradaufkommen am Standort, insbesondere an den Wochenenden aufRert
sich an einem hohen Anteil der Motorrader am zeitlich gemittelten Pegel.
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x Maximalpegel und 9Perzentil sind imllen AnalyseZeitraumen gré3tenteils von lauten
Lkw2 dominiert.

X Anders als beim Standort Frankenstein wirkt sich die Lage der Messstation am Ortsausgang
und der Anstieg weniger auf das Fahrverhalten der Motorradfahrenden aus. Im Gegensatz

zu Frankenstein ist das Tempo aufs@/h limitiert (siehe hierzu Kap.2.2Q.

Fazit deBeobachtungstas

Im Beobachtungszeitraum am 27.7. passierten 54 Motorrader den Messpunkt, dies entspricht 10,8
aller Fahrzeuge. Besonders aufféllig war die grol3e Anzahl an/Ruilkppen von 836, darunter

auch groRRere Pulks mit 6, 7 bzw. 9 Motorradern. Zudem waren i 6&r Motorradfahrer deutlich
Uberhthte Geschwindigkeiten festzustellen (Geschwindigkeitsiiberschreitung von mehr als
20km/h). Akustisch aufféllig wardnsbesondere Richtung Hochspeyer Fehlziindungen wahrend des
Bremsvorgangs.

5.2.22Mehlbach

Der detaillierte MonitoringSteckbrief des Standoridehlbachist im e pe $1 }lpu v8 ¢ }pu vs r
§]}v D}V]S}E]JVPA ~«] Z Z] Elp [BIpaufB &-66z] findero]3 0

Monitoringzeitraum: 25.07.2024 15:0% 13.08.2024 11:34
Referenzeitraum: 26.07.2024 14:00 13.08.2024 08:00
Beobachtungstag: 27.07.2024 10:0G 16:00

Fazit der Monitoringmessung

Standortfaktoren:

x StreckenkategorieOrtsausgang
x Steigungskategoridlach

Verkehrssituation

Gesamtverkehrsaufkommen: durchschnittlich
Motorradanteil: sehr gering

Wochenendfaktor: deutlich geringer als Durchschnitt
Pulkanteil: geringer als Durchschnitt

X X X X X

PulkgroRe: durchschnittlich

Akustische Analyse

x DerEmissionspegéas$t aufgrund des geringen Motorradaufkommens fiir den gesamten Re-
ferenzZeitraum dominiert von Pkworbeifahrten.
x Ein Wochenendeffekt ist nicht klar erkennbar.
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X Der Maximalpegel ist zeitweise von Motorradern, zeitweise denFahrzeugklasdekw?2
dominiert.

Fazit deBeobachtungstas

Im Beobachtungszeitraum am 27.7. passierten 9 MotorraderMesspunkt, dies entspricht 0%

aller Fahrzeuge. Insgesamt warend@®3ler Motorrader in GruppehPulks unterwegs. Von Mehlbach
kommend waren teilweise Beschleunigungsvorgange horbar, Richtung Mehlbach hingegen Brems-
vorgange (teilweise mit Fehlziindungen). Das Fahrverhalten war durchwegs normal und ohne Ge-
schwindigkeitsiiberschreitungen.

5.3 Zusammenfassende Auswertung und Clusterung der Standorte

Im Folgenden werden die 22 Standorte einander gegeniibergesteilGemeinsamkeiten und Un-
terschiede herausatellen Um die Unterschiede zwischen den Standorten grafisch hervorzuheben,
wird im Folgenden als Darstelluddiufig ein Liniendiagramm gewahlt, wenngleich zwischen den
Standorten kein linearer Ubergang gegeben ist.

5.3.1 Gegenuberstellung der Standorte hinsichtlich Verkehrsaufkommen

Zunachst werden die 22 Standorte hinsichtlich ihres ®ferdaufkommens miteinander verglichen.

Abbildung37|und|AbbiIdung38 zeigen die absoluten Zahlen und den prozentualen Anteil der ver-

schiedenen Fahrzeuggruppen an den 22 Standorten. Die StarBlartgergtunnel, Bollendorf, Arz-
feld, Katzenelnbogen, Dorsheim, Oberwesel, Kaserne Dexheim, Minchweiler, Waonrdtitithl-
bachsind durch ein hohes PkWerkehrsaufkommen gekennzeichnet, insbesond#fii@rstadtweist
zudem ein sehr hohes Verkehrsaufkomnagr Fahreugklasse Lkwl und Lkw?2 auf. Prozentual
betrachtet fallen jene Standorte ins Auge, an welchen der Motorradanteil (ibét li&gt. Dies sind
die StandortdPulgersmihle, Salm, Ettersd@fadernheim, Hungenrotiind Hochspeyer
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Abbildung37: Verkehrsaufkommen (absolute Zahlerit NvonO bis 120.000 Fahrzeupye
der einzelnen Fahrzeuggruppen an den 22 Standorten wahrenRédisenz
Zeitraums

Abbildung38: Prozentualed/erkehrsaufkommen der einzelnen Fahrzeuggruppen an den
22 Standorten wahrend deReferenzZeitraums
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spannt eindreidimensionales Feld fur das absolute Verkehrsaufkommen aller Fahr-
zeuge, da¥/erkehrsaufkommenler Motorrdder und dem Wochenendfaktor auda der Wochen-
endfaktordas Verhaltnis des Verkehrsaufkommnse@onMotorrddem am Wochenendeu demwerk-

tags reprasentiert, kbnnen damit jene Standorte mimhem ausgepragtetouristischen Faktor fur
Motorradstrecken herausgefiltert werdeigtandorte, die sich in diesem Feld nahe détckse be-
wegen, sind die oben bereits verzeichneten Standorte mit dem auf3ergewdhnlich hohen Motorrad-
anteil am Gesamtverkehrsaufkommen. Der Wochenendfaktor zeigt in diesem Feld eine Auspragung
bei Motorradverkehsstarken zwischen 1000 und 2000 Fahrzeugen und dies fast unabbésgig-
teilsdes Motorradaufkommens zum Gesamtverketus diesen Beobachtungen lasst sich schlieRen,
dass digouristischbeliebtenMotorradstrecken insbesondere die Strecken mit einendrigen bis
mittleren Gesamtverkehrsaufkommen sind.

Abbildung39: Gesamtes/erkehrsaufkommegegeniber dem Verkehrsaufkommen der
Motorrader, dieBlasengolRe symbolisiert zusatzlich den Wochenendfaktor der
einzelnen StandorteDer Standort Woérrstadt wurde aufgrund des aul3erge-
wohnlich hohen Verkehrsaufkommens ausgeblendet.
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5.3.2 Gegenuberstellung der Standorte hinsichtlidesPulkaufkommers

Motorradverkehr wird haufig als besonders lastig empfunden, wenn nicht nur ein Motorrad passiert,
sondern eine groRere Gruppe an Motorradern. Dieses Pulkaufkommen wird deshalb im Weiteren
detaillierter standortbezogen betrachtet. Anzumerken ist hierbei, dassaezeugdetektion mittels
Seitenradar insbesondere bei nebeneinanderfahrenden Motorrddern, wie es haufig in der Pulksitua-
tion vorkommt, fehleranfallig ist und die tatsachliche Pulksituation eher unterscHaigs. wird ins-
besondereim Vergleich dewom Radar detektierteiPulks mit den Ergebnissen der Beobachtungs-
tage deutlichDie dargestellten Werte fur Pulkanteil und PulkgroBemdeshalb als Untergrenze zu
verstehen.Um einen Eindruck Ubeten Faktor detUntererfassung zu erhalten, wurdér den Zeit-

raum des Beobachtungstagder tiber die Monitoringmessung erfasste und danhand ded/idecs
tiberprifte Pulkanteil fur dieiazelnen StandorteinandergegenUbergesteII. Es ist

eine Untererfassung von ca. 10 bis%Qzu erkennen, lediglich einzelne Standorte weisen eine Un-
tererfassung vorbis zu 40% auf, was vermutlich awfchlechtere Wetterbedingungennadiesen
Standorten anBeobachtungstag zurlickzufiihren ist.
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Prozentsatz Pulks / Gruppen (Monitoringmessu

Abbildung40: Prozentsatz deMotorrader in Pulks / Gruppen erfasst uber das Video des
Beobachtungstages gegeniubder Erfassung anhand der Monitoringmessung

Abbildung41jzeigt fiir alle Standorte den prozentualen Anteil an Vorbeifahrten von Motorradern in
Gruppen bzw. Pulks mit mindestens 2 Motorradern. Deutlich fallen die drei Starfélaldersmunhle,
Salmund Hochspeyemit einem Pulkanteil von Gbes0 % auf.
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Abbildung41: Prozentualer Pulkantepruiksam Motorradverkehr an den 22 Standorten

Detaillierter betrachtedie Anzahl der Fahrzeuge innerhalb dieser Pulks. Neben der
durchschnittlichen PulkgroBe (oberes Diagramm) ist die maximal verzeichnete Pulkgrof3e (unteres
Diagramm) dargestellt. Besonders grof3e Gruppen finden sich demnach an den StaBdogteerg-

tunnel, Pulgersmihle, Bollendanfid Ellenhausen

Es soll an dieser Stelle festgehalten werden, dass einzelne Standorte besonders durch ein Aufkom-
men an vielen und gro3en Gruppen von Motorradern betroffen sind. Pulks von Motorradern haben
durch die langere Dauer der Larmbelastung, sowie die periodistretarfden lauten Schallereig-

nisse ein besonders hohes Belastigungspotential.
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Abbildung42: Durchschnittlichgoben)und maximale(unten) Pulkgrof3ean den 22 Stand-
orten.

5.3.3 Gegenuberstellung der akustischen Analysen

In|AbbiIdung43|uno|AbbiIdung44|sind dergemittelte Maximalpegelind das90. Perzentilder Maxi-
malpegelffiir die einzeln Fahrzeuggruppen (Pkw, Lkw1, Lkw2, Motorrad) und fiir alle Fahrzeuge dar-
gestellt. Betrachtet man den Maximalpe, so ist zu erkennen, dass an den Standor-
ten Pulgersmihle, Salmt&reis, Manderscheid, Ettersdddfadernheim, Katzenelnbogemd Bas-
tenhausdie Gruppe der Motorrader dominiert, wahrend an den Standoréerfeld, Hungenroth,
Kellenbach, Oberwesahd Miinchweiler an der Alsenite Gruppe der Lastwagen den Maximalpegel

bestimmt. Betrachtet man das 9(Perzentilder Maximalpegel(Abbildung44), so dominiert die
Gruppe der Motorrader nun weiterhin an den Standortealgersmihle, Manderscheid, Katzeneln-

bogenund Bastenhausund zusétzlich auch an den StandorEeankensteirund Mehlbach
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Abbildung43: Mittlerer MaximalpegelLnax der verschiedenen Fahrzeuggruppen an den 22
Standorten.

Abbildung44: 90 Rerzentilder Maximalpegelmax, sovder verschiedenefahrzeuggruppen an den 22
Standorten.

Abbildung45jzeigt den Perzentilverlaafer Maximalpegel fur die unterschiedlichen Fahrzeugklassen.
An den Kurven kann damit abgelesen werden, welcher Prozenfgdtehse) der jeweiligen Fahr-
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zeugklasse den entsprechenden Maximalpegel (x-Achse) Gber den gesamten Beobachtungszeit-
raumerreichthat. Es zeigt sich alsdass90 % der Fahrzeuge aus der Gruppe der Rleinen Pegel
von ca. 80dB(A)erreichen, wahrend®0% der Fahrzeuge aus der Gruppe & lediglich ca.
75dB(A) erreicherDieses 90. Perzentiffiir die Gruppe der Motorréder orientiert sich jedoch eher an
dem der Lastwéagen und liegt etwa bei 78[(A).

Es kann festgehalten werden, dass an einzelnen Standorten die besonders auffalligen Vorbeifahrten
durch die Gruppe der Motorrader verursacht werden. Fur alle Standorte betrachtet, lag der Pegel,
der von 1% der Fahrzeuge uberschritten wird, fur die Gruplpe Pkws bei etwa 78B(A), flr die

der Lkws bei etwa 88B(A) und fur die der Motorrader bei etwa 7&8IB(A).

Abbildung45: Perzentiledes Maximalpegels flr dieerschiedenen Fahrzeuggruppen.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn Benissionspegdlir alle 22 Standorte verglichen wird
(sieh. Hier flieBt neben dm Pegeleiner Vorbeifahrauch die Verkehrsstarke der je-
weiligen Fahrzeuggruppe in den Wert égiehe hierzu auch Hinweise in Kapitel 4Bies erklart,
weshalb an allen Standorten nun der Pegel der Gruppe der Pkws dominiert. Dennoch fallen hier jene
Standorte auf, die sich durch ein besonders hohes Motorradverkehrsaufkommen auszeichnen. So
liegt an diesen StandorterP(lgersmuihle, Salm, Etterddadfadernheim, Hungenrotiind Hoch-

speye) derEmissionspegeler Gruppe der Motorrader Uber dem der Gruppe der Lastwagen. Zusétz-
lich fallen in gleicher Weise die beiden Stand@#stenhausind Frankensteiuf. Die zeitlich héher
aufgeldste Analysésiehe Anhang 1: Monitorin§teckbriefeyeigtfir einzelne Standorte unitisbe-
sondere an den Wochenenden, daschder zeitlicheEmissionspegealer Pkw und der Motorrader
angleichen. Dies ist mit degesteigerterMotorradverkehr, sowiglemtendenziellauteren Fahrver-

halten am Wochenende zu erklaren.
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Abbildung46: Emissionspegehleder verschiedeneRahrzeuggruppen an den 22 Standor-

ten.

5.3.4 Analysen zumEinfluss der Streckenfaktoren aden Pegel

Um die Einflussfaktoren fiir die an einzelnen Strecken héheren Pegel zu ergriinden, wurden die

Standorte hinsichtlich der Streckenfaktoren<k ftEA "U cK@ESe peP vPAU cZ vve3E

und c]vv & kéegerisiertlAbbildung47|zeigt den Mittelwert der Maximalpegel fir jede dieser
funf Kategorien. Es ist ein deutlich signifikanter Unterschied im Maximalpegel zwischen diesen Kate-

gorien zu verzeichnen. Sowobl p Eals dudhc Z v v « § Eeiden die hochsten Pegal] vy E}E S/
sind die niedrigsten Pegel zu verzeichnen, die KategariBnE S+ pefhdvd®(XE ] ~Sli&gend »
im mittleren Bereich, wobei die Kategorie( E | E “z8iden grdfdten Interquartilen flhrt.

Werden die Standorte hinsichtlich ihrer Steigung kategorigitbb{ldung48), so finden sich auch

hier im Mittelwert fir die Standorte mit Anstieg hohere Pegel als an den Standorten ohne Anstieg.

]Jv. &lo EGupvP (°E v P E]JvP v hvs E- Z] [,vvSs =« JvU oo Jv

das Fahrverhalten bergauf, welchegist hohere Pegel provoziert, sondern auch das Fahrverhalten
bergab impliziert ist. Hierbei kbnnen je nach individuellem Fahrverhalten teilweise niedrigere Pegel

~C H*E}o0 V/e

€ WZZ,ZE WPoO~cZ} ZE}uE]P » & ZE v/ e
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Abbildung47: Maximalpegelder MotorradvorbeifahrterLnax aufgeschlisselt nach den
finf ASE | vl 8 P}E] vV c<pEA "U cKESe peP vPAU cZ vveSE
| ~ pv c]vv @pdgiechte schwarze Balken: Median, gr&mxen:
25 % und 75%Interquartil, senkrechte Balken: Mimnd MaxWerte.

Abbildung48: Maximalpegelder MotorradvorbeifahrternLmax aufgeschlisselt nach den
beidenStdgungskdegorien c ve5] P~ puv c\Waagéethte schwarze Bal-
ken: Median, graue Boxen: 26 und 75%-Interquartil, senkrechte Balken:
Min- und MaxWerte.
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5.3.5 AnalysezumEinfluss der Geschwindigkeit

Ein weiterer Faktor, der fir hohere Pegel verantwortlich seinrkist die gefahrene Geschwindig-

keit. Isind deshalb fiir die gesamte Datenmenge die Maximalpegel der Motorradvor-
beifahrten tGber der gefahrenen Geschwindigkeit dargestellt. Der stark korrelierte Zusammenhang
zwischen diesen beiden Gréf3en weist damit auf eine Mdglichkeit der Larmreduktion dioeodng-
sprechende Geschwindigkeitsregulierung.

Abbildung49: Maximalpegelgegeniber degemessenen Fahrgeschwindigkeit

5.3.6 Analysan zumEinflussvon Wetterfaktoren

AbschlieBend soll noch der Zusammenhang zwischen zwei Wetterfaktoren und dem
Verkehrsaufkommen der Motorrader betrachtet werd zeigt eineleicht positive
Korrelation zwischen der Verkehrsmenged der Sonnenscheindaugrro Stunde je mehr Sonne,
desto eher findet man hohe stiindliche Motorradzahlen Der Zusammenhang zwischen
Niederschlagsmenge und Verkehrsmenge an Motorradern zeigt s hingegen
eindeutiger fir R=0mm (kein Regen) sindhan die hoéchsten stiindlichen Motorradzahlen, mit
R>0 mm (Regen) tendiert die Verkelstirkeschnellgegen 0.
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Abbildung50: Menge anMotorradernpro Stunde in Abhangigkeit von d&onnenstun-
den.

Abbildung51: Menge an Motorradern pro Stunde in Abhangigkeit von Begenmenge
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5.4 Einordnungder Ergebnisse zanderenMotorradlarmstudien

5.4.1 Motorradlarmstudie BaderWirttemberg

Um einenVergleich zur vorliegenden Motorradstudie aus Badéirrttemberg[1] herzustellen, wer-
den die dortdurchgefuihrtenKollektivbetrachtungemerangezogen.

Vorbeifahrtpegel versullotorradanteil

In der StudieMotorradlarm BadeANUrttembergwurde als erstegJntersuchungskriteriundas Ge-
samtverkehrsaufkommen aller Fahrzeugklasdem Motorradanteilgegentbergestellt. Fidie da-

mit festgelegten Gruppen tioher Motoradanteil niedrige DTV und cv] E]P & D}S}IEE
teil/ Z}Z dsPAX cD}3}E @ 20% &ndldotoradanteil < 28)wurde die Verteilung dein

diesem Bericht gewahltelbdrmklassein 5dB(A)Stufenanalysiertinsgesamt konnte stestgestellt
werden, dassn der Gruppe mit einem Motoradanteil > 20die Vorbeifahrtpegel deMotorrader
signifikant héher liegen als in der Gruppé einem Motoradanteil < 206.

Um dies zu verifizierenvurde in|Abbildung52|fur die Daten der Monitringmessungei®Rheinland
Pfalzfir jeden der 22 Standortder Maximalpegel der Motorradvorbeifahrten Giber dem Motorrad-

anteil des jeweiligen Standortes aufgetrag@®ie Standorte mit den hochsten Maximalpegeln sind
hier eher im Bereicleines Motorradanteilk von 5% zu findenDas Ergebnigus der Studie Baden
Wirttemberg dass insbesondeitohe Motoradanteile (> 20%)mit hohenVorbeifahrtpegelnein-
hergehen knnte damit nicht belegt werden.

Abbildung52: Mittlerer Maximalpegel der Motorrddegegeniiber dem Motorradanteil an
den 22 Standorten.
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Freie Strecke versus Ortsausgang

Als weiteres Kriterium wurden in défotorradlarmstudie BadetWirttemberg als Streckenkriterien

c(E] ~"SE | » pv cBieHBesesWwWanhkerbei, dass an den Ortsausgangen durch Beschleu-
nigungsvorgangenehr Motorradlarmzu verzeichnen istSo wurden 41 Zahlstellen d&ituation

o(E ] "SE | ~puv 0i e+ Zo*S 00Vv &E "8 8]}v cKESe psP vPA IpP }E v
sich diese beiden Gruppémder Gesamtheit deron den Motorréadern verursachterdrmereignisse

nur kaum voneinander unterschieden.

In derMotorradlarmstudie Rheiland-Pfalzwurde einefeinere Auflésung der Streckenkategorien ge-
troffen, um dasfir die Streckedypische Fahrverhalteerfassen zu kénnerso wurde hier unterschie-
v 1Al Z v cp@EKAES peP VPAU cZ vveSE | AU c(E ] "~"SE | ~ pv c]v
sultierte ein detailliertes Bild hinsichtlich deirmbelastung durch Motorradlarm an diesgtrecken.
Die Unterschiede im Maximalpegel betragémwie inzwischen derkategorie ¢ (E ]
ANSE | N pv zuefkeAnént bis zuca. 7dB~ ¢ X &°E ] ] v<S§SP}IE]VC(E] "SE
CKESes pueP vP” jefdochdiurdinZnterschied von knapp dB(A), welchebei der Motorrad-
larmstudie BadefWirttemberg durch die Wahl der Larmklassen idBpA)-Schrittenvermutlich
nicht aufgeldst werden konnte.

WochenendFaktor

Als letztes Untersuchungskriterium wurde in der Studie MotorradlBedenrWrttemberg der Wo-
chenendfaktor herangezogeitm Mittel Uber alle dortuntersuchten Standorteesultierte bei der
Studie BadetWrttembergein Wochenendfaktor von 2,2Bies entspricht sehr gut deErgebnisn
der StudieRheinlandPfalz hier liegt der Mittelwert Uber all2 Standorte be?,27. Jedochwaren
bei der Studiéen BadenWirttembergoffensichtlichStandorte mitsehr hohem Verkehrsaufkommen
von Motorradernam Wochenendgegeniber werktagsgertreten, daan einzelnen Standorten Wo-
chenendfaktorenvon bis zweiner GréRenordnung voBizufinden sind. Die Bandbreite dgvochen-
endfaktoren fur dieStandorte in Rheinlanéfalzliegenhingegen zwischeh,5und 3,6.
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Abbildung53: Wochenendfaktor fir die finf in dieser Studie gewéahlten Streckenkatego-
rien. Waagrechte schwarze Balken: Median, graue Boxer2dnd 75%-Interquar-
til, senkrechte Balken: Mirund MaxWerte.
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5.4.2 Motorradlarmstudie des Landedirol

Im Gegensatz zur Motorradlarmstudie Rheinld®fdlz legt & Motorradlarmstudie des Landes Tirol
[7]ihren Fokus aufer Erfassung dévlotorradlarmsituation inAuBerfern auf Basis von Berechnungs-
modellen und Bevdlkerungsbefragungéiiir de Validierung bzw. einen Abgleich des Berechnungs-
modells erfolgt@ zudem schalltechnische Messaman insgesamt 10 Untersuchungsstandorten.

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse insbesondere in Bezug\aufidgende Studie
zu Motorradlarm in RheinlanBfalz dargestellt.

Schalltechnische Messungen

Vergleichbar zu den Beobachtungstagen in der Motorradlarmstudie RheiRffatmivurdenan zwei
Tagen im Juli (Donnerstag und Samstag) von ca. 9:00 bisZEt@ieich an insgesamt 10 Untersu-
chungsstandortereine schalltechnische Messudgrchgefihrt.Biganzendwvurde dieGeschwindig-
keit der vorbeifahrenden Fahrzeugeit Radarpistolerfasstund der Verkehr mit Unterteilung in die

i <8 P}JE]vVvCcD}S}EE "U cWIAgepahlt AuehAviitderdas]Patterhalten bei Vor-
beifahrt beobachtet welches insgesnt bis auf vereinzelte Ausnahmen als diszipliniert beschrieben
wird. Die vereinzelt beobachteten starken Bescimiggungsvorgange und damit verbundenen erhoh-
ten Shallemissionerwaren zwar deutlichschlugen sich jedoch apméind der geringen Anzahl im
Messergebnis nicht niedelm Gegensatz zu den Motorradlarmstudien Badfédrttemberg oder
RheinlandPfalz erfolgte die Auswertung nicfg Vorbeifahrtereignis, sondenber Zeitraume von
einer halben bis einer ganzen Stunde alsefverteter dquivalenter Dauerschallpegekd- mittlerer
Spitzenpegel und Basispegel.

DieErfassung ddmmissionen und Verkehstirken diente vor allerder Validierung bzw. Anpassung
des BerechnungsmodellSo lag bi einem VergleickwischenMessungund Berechnunge nach Un-
tersuchungsortie Differenzunédchsizwischen3,4 und +8,21B, wobei diegréf3ten Abweichungen
an den Strecken mitohem Motorradaufkommerzu beobachten warerDie Motorrademissionen
werden also drch die Berechnungsvorschrift im Modell nicht hinreichend abgebildatch éne
Anpassung der Emissionen von MotorrddemModellum 4dBwurden die Unterschiede zwischen
Messung und Berechnung minimiert.

Berechnungder Verkehrslarmbelastung

Basierend auf dem Gelandemodell und der Gebaudekartierung wulideBetroffenheit der Anwoh-
nerlnnen des AulRerferns in Form d@surteilungspegel,lberechnetund Rasterlarmkarten fir den
gesamten StralRenverkehr erstelitsgesamt wurde die Berechnung an knapp 8.000 gultigen Adress-
punkten durchgefiihrtZudemwurde der sogenanntedotorra ] (( & vio & DI%beRechriet,

der die Anhebung des Gesamtverkehrslarm durch die zusatzliche Motorradlarmbelaspuagen-

tiert. In Kapitel 6der Motorradlarmstudie RheinlanBfalz wirdfir einen zusammenfassenden Ver-
gleich der Standortein Differenzpegedus demmittleren Maximalpegeln der Motorradvorbeifahrten
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und den mittleren Maximalpegeln aller Fahrzeugvorbeifahrterebbnet.Dasich dieseDifferenz-
wert jedoch auf die Einzelereignisse bezieht, und nicht wie in der Studie auaufiden berechne-

ten Beurteilungspegesind die Werte in ihrer Absolutheit nicht vergleichbar. Dennoch ist der Ansatz
die zusatzliche Belastung durch Motorradlarm zu quantifizieren, ein &hnlibleerMotorraddiffe-
renzlarmpegehus der Studie Tir@rwies sich insbesondere an den Sonntagen in den Sommermo-
natenmit einem Wert von im Mittel 0,88B(A)als maximal.

Durchfuihrung der Bevolkerungsbefragung

Ein Schwerpunkt der Motorradlarmstudie Aul3erferndad einer Bevolkerungsbefragung zu Motor-
radlarm. In diesem Rahmen wurd&i@l Personeiim Bezirk Reutte telefonisch befragt. Eine Riick-
laufquote von 9®%spricht flr eine hohe Repraseivitat der Ergebnisse.

Befragt wurdennhalte zuDemographie, Mobilitat im Alltag, Zufriedenheit mit den eigenen Wohn-
bedingungen, Gesundheitszustand, Lebensqualitéat, LA&rmempfindlichkeit, Auswirkungen von La&rm
auf die Gesundheit, Einschatzung des eigenen Larmbeitrags Empfundene Veranderung der Strafl3en-
verkehrslarmbelastung insgesamt, Empfundene Veranderung der Larmbelastung durch Motorrader,
Belastigung / Stérung durch Verkehrslarm, Meinungsbild zum Motorradverkehr, Stérungsempfinden
durch Motorradlarm im Vergleich, Zeitabhangigér8ng durch Motorradlarm Aktivitatenstorung

ME Z D}S}EE o BGuU ¢}v EZ]JSv € "§,EuvP uE Z D}IS}IEE C&U
( Z E wundlderBefirwortung von MalRhahmen zur Motorradlarmreduktion im AulRerfern

Durch eine Verkniupfung d@efragungsergebnisse und d8erechnungsergebnisse wurde eine so-
genannte Expositiong/irkungsRelation erstellt. Hierbei wird der Anteil der Starkbelastigten durch
Larm dem berechneten Beurteilungspegel adressgenau gegeniibergésielBonntage im Sommer
resultierte hierfiur ein deutlicher Unterschied zwischen der Belastigungswirtturaln PkwVerkehr
und Motorradverkehr: wahrendichbei einem Beurteilungspegel v&@d dB(A)nur 26,6% der Per-
sonen durch PkvlLarm stark belastigtihlen, sind diegslurch Motorradlarm 74%.

Interessant insbesondere in Hinblick aid in der Motorradlarmstudie Rheinlasefalz durchgefihr-

ten Analyserzum Pulkaufkommender dem Einfluss der Geschwindigkeit sindiénde Resultate

der BefragungNach den Faktoren, die figine Belastigung ausschlaggebend sind, gefragt, antwor-

teten 76,49 cZ} ZS}UE]P « & BEIWAY DOWWOD » | EO° |e] ZEe0}s «%& ZE VA pv
C'E U% % Vv A }3ewdeX moglicheMalnahmen zur Motorradlarmreduktion den Be-

fragten vorgeschlagen, so sidie drei am starksten favorisierten Malnahmiém enehr Verkehrs-

kontrollen® ~ 6%d)fiir Strafenfir zu laute Motorraderr ~ 694 ind Bewusstseinsbildung unter

Bikern® ~ 6%d). o
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6 Zusammenfassung

An 22beliebten Motorradstreckein RheinlanePfalavurdenMonitoringmessungen Uber einen Zeit-
raum von 14 Tagen und Beobachtungsmessurageainem Samstag oder Feiertalger einen Zeit-
raum von6 Stunden durchgefihrum dieLarmbelastung, die durch Motorradlarm dort vesacht
wird, zu quantifizierenFolgende Indikatoren fur eine erhohte Belastung durch Motorradbéen-
den im Folgenden fur eine Zusammenfassung herangezogen.

Maximalpegel undDifferenz aus Maximalpegel der Motorrader und Maximalpegel allahrzeuge

Die empfundene Belastigung hangt nelsychologischen Faktoren, wie beispielsweise der person-
lichen Einstellung zur Quellegr allem vorder Lautstarke des Gerauschs uebserspektralen und
zeitlichen Eigenschaften aBus verschiedenen Untersuchungen ist bekannt, dass sichlalal
wahrgenommen Lautstarkiéber einelangere Zeitspanneor allem an den lautesten Ereignissen ori-
entiert. Deshalb wurdemn der hier vorliegenden Studie insbesondere die lautesten Ereignisse bzw.
Motorradvorbeifahrten in den Fokus genommen uAdalysen des Maximalpegels als Bewertungs-
malfd herangezogen. So wurde zum einen der Mittelwert der Maximalpegel aller Motorradvorbeifahr-
ten und das 90. Perzentil dieser Maximalpeg@lso jener Wert, degrol3er ist als 90 Prozent der
Ubrigen Wertet berechnetUm zudem die Larmquelle Motorrad im Vergleich zum restlichen Verkehr
noch deutlicher in den Vordergrund zu stell@nyrde die Differenz der Maximalpegel der Motorrad-
vorbeifahrten und den Vorbeifahrten aller anderen Fahrzeuge als Indikatatie Larmbelastung
definiert.

Motorradanteil

Je mehr Motorrader an einem Standort verkehren, ddsttastetersind dieAnwohnendemeist in
Bezug auf Motorradlarm

Pulkantel und Pulkgréie

Die Vorbeifahrten von mehreren Motorradern in sogenannten Pulks oder Gruppen birgt ein beson-
ders hohes Belastigungspotential. Neben tiglweise mit hohen Pegeln einhergehende Gerausch-
belastung istdie zeitliche Struktur der Vorbeifahrten im Pulk durch das teilwstisek schwankende
Gerauschbesonders belastigenduch die Anzahl der vorbeifahrenden Motorrader im Pdike in
direktem Zusammenhang mit d&esamtdauer der Gesamtpulkvorbeifahrt steist, ein wesentli-

cher Faktor

Wochenendfaktor

Eine erhdhte VerkehrsstarkenMotorradem am Wochenende gegenibder Situation an \&rkta-
genkannein gesteigertes Belastigungspotential bergensithAnwohnendegerade an dem fiir die
Freizeitgestaltung wichtigem Wochenendarch dieLarmbelastungbeeintrachtigt fuhlen Zudem
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konnte festgestellt werden, daster verzeichnete Pegel auch unabhéngig von der hdheren Verkehrs-
starkeam Wochenende teilweisebherausfallt. Dies kandurch ein anderes Fahrverhalten am Wo-
chenende oder auch den Einsatz anderer Mascherkkirt werden.

Deutliche Geschwindigkeitsiiberschreitung

Um einen Indikator fur ein unangemessenes Fahrverhalten zu erhalten, wurden die am Beobach-
tungstag registrierten Vorbeifahrtgeschwindigkeiten analysiert. Eiterschreitung der vorge-
schriebenen Hochstgeschwindigkeit um mehr al&@¢h wurde hierbei als Kriterium fur ein offen-
kundig unangepasstes Fahrverhalten interpretiert.

Tabelle5|fasst die beschriebenen Indikatoren flr eine Belastigung durch Motorradlarm fiz2die
Standorte zusammen. Um eihaterpretation der Ausgepragtheit der verschiedenen Indikatoren vi-
suell zu ermdglichen, wurdarblicheine Ampelcodierung hinterlegt.

rot: der Indikator liegtiber 80 % der Analysewerte
gelb: der Indikator liegt zwischen 50 und 80 % der Analysewerte
grin: der Indikator liegt unter 50 % der Analysewerte

Es zeigt sich damit, dasimzelne Standortéesonders betroffen sind und teilweiseer bisfunf Indi-
| S}E& v Ju cE}S v & ] Z did SPandetrtdHulgergmithleBollendorf Manderscheid
Salm Standorte mit zwei bis drei roten Indikatoren sidasport Salmtal/ Dreis EllenhauseyEtters-
dorf/ BladernheimKatzenelnbogerHungenroth Frankensteiund Hochspeyer

Die Tabelle kanAufschluss geberiiber

X Standorte, die vor allerainen hohen Motorradverkehr insgesamtifweisen
X Standorte, die insbesonden Wochenende von Motorradfahrern stark frequentiert wer-
den,

X Standorte mit besondergsuten Motorradvorbeifahrten,

X Standorte mit besondergielen Vorleifahrten in Gruppetbzw. Pulksund

x Standorte mitdeutlich Giberhdéhter Geschwindigkeit
und damit auch al&rundlagdiir mogliche Ansatzpunkte zReduzierung der La&rmbelastudgnen
beispielsweise durch gezielte Kontrollen daefassigerseschwindigkeit odeBerauschpegel vor Qrt

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass sich an den 22 untersuchten Standorten deutliche
Unterschiede im Motorradanteil, Wochenendfaktor und PJbrhalten, insbesondere zwischen
stark befahrenen StralRen und beliebten Motorradstrecken, zeigten. iegstierte in Unterschie-

den im mittleren Maximalpegel von tber 88(A), was einem Faktor 2 (Verdoppelung) in der wahr-
genommenen Lautstarke entspricht.
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Tabelle5: Zusammenfassurder Analysen zur Interpretation der Larmbelastung

Monitoringmessung Beobachtungstag
% Wochen L, ; Limax, krad % % grL:lee % v >
ax Kra
Standort Krad | endfaktor Limax, alle Krad Pulks (MW) Vimax+20
Burgbergtunnel
Piesport

Pulgersmihle

Salmtal /Dreis

Bollendorf

.
_

Manderscheid

Salm

Arzfeld

Ellenhausen

Ettersdorf / Bla
dernheim

Katzenelnbogen

Dorsheim

Hungenroth

Kellenbach

Oberwesel

Bastenhaus

Kaserne Dex
heim

Minchweiler

Worrstadt

Frankenstein

Hochspeyer

Mehlbach

Rt BN BN BN B

ol
-
-
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7 Ausblick
Ausblickend sollen mdglich®tentiale zur Minderung des Motorradlarmdiskutiert werden.

Wesentlich isbei der Larmbekampfundie Reduzierung ddrarmquelle. Dies karlveeinflusst wer-

den, indem wenigeMotorraderfahrenoder indem dieMotorrader bei Vorbeifahreinen geringera

Larm verursacherMotorradlarm entsteht bei Vorbeifahrtinsbesondere durch den Motdizw. die
Abgasanlageind das ReifefrahrbahrGerauschEingrundlegendet~aktor ist somit die Einhaltung

der Grenzwerte fir daBahrzeugerausch jedoch kanrein Motor t je nach Fahrverhaltertin un-
terschiedlicherFahraustandenunterschiedlichviel LArm verursachen. MaRRgeblich #sozudem das
individuelle Fahrverhaltersei es durch die richtige Gangwahl oder schlicht durch das Einhalten der
vorgeschriebenen GeschwindigkéiVelche Mdglichkeiten bieten siclsq um dieseLarmfaktoren

zu regulieren?

Tabelle6: Regulierungsmoglichkeiten zur Reduzierung der Larmbelastung

Larmfaktor Regulierungsmoglichkeit

) Steuerung der Verkehrsstarke, z. B. motorrad
hoher Motorradanteil antGesamtverkehr ] .
freie Tage an besonders kritischen Strecken

Kontrolle der Gerduschemissionen der Maschi

laute Komponenten am Motorrad i
nen (Larmgrenzwerte nach UNECE-R 41.05

hochtourige Fahrweise Appell an larmbewusstes Fahrverhalten

Appell an larmbewusstes Fahrverhalten

uberhdéhte Geschwindigkeit Limitierung und Kontrolle der Vorbeifahrge

schwindigkeit

Die Sperrung von Strecken fir Motorradverkehr sollte sicherlich das letzte Mittel darst&ien
Kontrolle der Gerduschemissiondar Maschinerund auch der Geschwindigkeréire hingegereine
zielfuhrende VarianteEbenso ist der Appell an ein larnviaesstes Fahrverhalten eine sinnvolle Malf3-
nahme, die beispielsweise ub8childer oder LArmmonitore mit Smit&tickmeldung erfolgekann

An drei der 22 Standorten waren berehilder des ADAC fir ein larmbewusstes Fahrverhalten
angebrach{Abbildung54).
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Abbildung54: Schild des ADAC fir einen Appell an larmbewusstes Fahren

Um den Einflusdieser Regulierung zu quantifizieren, ware eine VorhsiachherMessungsinnvoll.
Damit lonnte am selben Standofiei méglichstkonstanten anderen Parameterwie beispielsweise
den Streckenfaktorenger Einflussines solchen Schildes auf den Larmpegel quantifiziert werden.

Um eine Tendenz und eimadgliche Auswertung diesbezlglich darzustellen, wurdermdtderen
Maximalpegel an de@2 Standorte kategorisiert inzwei Gruppen (mit Schild / ohne Schitahaly-
siert. Es soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass die beiden Gruppen $angitthtlichGrup-
pengréf3e als auchinsichtlichRandbedingungen der tbrigen Paramdireinen gesicherten Beleg
nicht ausreichendaussagekraftigind. Im Mittel stellt sich bei den 3 Standorten mit Schild ein
1dB(A) geringerer Wert inmittleren Maximalpegel einEin statistisch signifikanter Unterschied
konnte nicht nachgewiesen werden.

Abbildung55: Auswertung der 22 Standorteategorisiertnachvorhandenem Hinweis-
schild (kein Schild: 19 Standorte, Schild: 3 Standorte)
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Des Weiteren war i@ Wahrnehmung der Larmbelastung seitens larmbetroffener Anwohnender an
den untersuchten Strecken nicht Gegenstand der Studie. Hierfiir wéare eine Expedfiitasngs

Studie mit dem Fokus auf Motorradlarm ein wichtiger Beitragi welchereinerseits Messungen

bzw. Berechnungen der tatséachlich vorliegenden Gerauschbelastung bei den Anwohnenden und an-
dererseits eine VeOrt-Befragung der Anwohnenden hinsichtlich der vorliegenden Larmbel&astigung
notigwaren Damit kdnnten neue Erkenntnisser RBelastigung durch Motorradlarm gewonnen wer-

den und zugleich neuralgische Punkte eindeutig identifiziert werden.
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8 Formel und Abkirzungserzeichnis

BASt Bundesanstalt fiir Stral3enwesen

do Horizontaler Abstand zur Mitte des Fahrstreifens

Dom Boden und Meteorologiedampfung gemanR R2G

D Gesamtdampfung

Ds Abstandsdampfung flr Linienschallquelle

DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke

fs Abtastrate (sampling frequency)

ho Hohe uber Fahrstreifenoberflache

hm Mittlere Ausbreitungshéhe

Laeq A-bewerteter quivalenter Dauerschallpegel
Mittelungspegel Uber die Messdauey ohne Entfernungs-, Bo

ol den- und Meteorologiedampfungskorrekturen)

Line Emissionspegel

Lmax Maximalpegel

Lmax,90% 90. Perzentil der Maximalpegel

7 Einzelereignispegel mit Bezugsdauefohine Entfernungs Boden
und Meteorologiedampfungskorrekturen)

Lty Einzelereignispegel mit Bezugsdauer T

Lr Beurteilungspegel

LBM Landesbetrieb Mobilitat

MW Mittelwert

To Bezugsdauer (1 Sekunde)

Tw Messdauer

Pwmotorrad Motorradanteil am Gesamtverkehr

Prulk Pulkanteilam Motorradverkehr

r Abstand zwischen Schallquelle und Empfanger

ro Referenzabstand

Vmax Zulassige Hochstgeschwindigkeit
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