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1 EINLEITUNG

Der vorliegende ,Fachbeitrag Artenschutz flr die Planung von Windenergiegebieten in
Rheinland-Pfalz* wurde vom Landesamt fur Umwelt im Auftrag des Ministeriums ftr Klima-
schutz, Umwelt, Emahrung und Mobilitat (MKUEM) erstellt. Die Grundlagenermittlung be-
ricksichtigt den aktuellen Wechsel in der Behandlung des Artenschutzrechtes von der kon-
kreten Betrachtung des Individuenschutzes, der noch dem naturschutzfachlichen Rahmen
von 2012 (VSW & LUWG 2012) zugrunde lag, hin zu Habitatmodellen und Schwerpunkt-
rdumen/Dichtezentren als populationsbezogene Ansétze.
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2 FACHLICHE UND METHODISCHE
GRUNDLAGEN

2.1 Artenauswahl windenergierelevanter Arten

Die Identifizierung von Gebieten mit sehr hoher und hoher artenschutzfachlichen Bedeu-
tung (Schwerpunktvorkommen) wurde anhand der besonders relevanten Artengruppen Vo-
gel und Fledermause vorgenommen.

Bei den Flederm&usen wurden dazu Arten ausgewahlt, die im Hinblick auf die Anlage und
den Betrieb von WEA (im Wald) als kollisionsgeféhrdet (k) und stérungsempfindlich (s) gel-
ten sowie durch Beeintrachtigungen oder Verluste (q) von Fortpflanzungs- und Ruhestétte
(Quartiere) und der im raumlich-funktionalen Verbund stehenden essentiellen Nahrungsha-
bitat gefahrdet (q) werden kénnen.

Aufgrund der Regelung, dass auch in Windenergiegebieten die Abschaltung von WEA zum
Schutz von kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten der Zumutbarkeitsschwelle unterliegt,
wurden auch kollisionsgefahrdete Fledermausarten einbezogen.

Es wurden folgende windenergiesensible Fledermausarten beriicksichtigt:

o Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) s, q

e Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) k,s

+ Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) k

e Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) s, q

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) s, q

e Brandtfledermaus (Myotis brandltii) s, q

o ‘Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) s, q

e Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) s

e Mausohr (Myotis myotis) q

e Bartfledermaus (Myotis mystacinus) q

¢ Fransenfledermaus (Myotis nattereri) s, q

o Kleinabendsegler (Nyctalus leislen) k, s, q
e Abendsegler (Nyctalus noctula) k, s, q
e WeiRrandfledermaus (Pipistrelius kuhlir) K, g

e Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) K, g

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) k, q

e Mduackenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) k, q

¢ Braunes Langohr (Plecotus auritus) s, q

e Graues Langohr (Plecotus austriacus) S
e Grolke Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) s
e Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) S
o Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) k
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Far die genannten Arten wurden flir die vorgelagerte Planungsebene geeignete Schwer-
punktraume identifiziert, die im vorgelegten artenschutzfachlichen Beitrag als Flachen der
Kategorie | und Il bertcksichtigt sind (siehe Kapitel 3). Dies sind:

m Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten oder mit fleder-
mausrelevanten Wald-FFH-Lebensraumtypen
(Kategorie | - Zielflachen mit sehr hoher Bedeutung fir den Schutz windenergiesen-
sibler Arten)

m Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial flr Fledermaus-Kolonien (waldstruk-
turbasiertes Habitatmodell flr Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfle-
dermaus)

(Kategorie Il - Zielflachen mit hoher Bedeutung flr den Schutz windenergiesensibler
Arten)

Es wurden folgende windenergiesensible Vogelarten ber(icksichtigt:
Kollisionsgefahrdete Arten geman Anl. 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG:

e Baumfalke (Falco subbuteo)

¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus)

e Rotmilan (Milvus milvus)

e Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Uhu (Bubo bubo)

e Wanderfalke (Falco peregrinus)

e WeiRstorch (Ciconia ciconia)

e Wespenbussard (Pernis apivorus)
* Wiesenweihe (Circus pygargus)

Gegenuber WEA als stérungsempfindlich (oder eingeschrankt storungsempfindlich) gel-
tende Brutvogelarten:

e Wachtelkénig (Crex crex)

e Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
¢ Wiedehopf (Upupa epos)

* (Schwarzstorch Ciconia nigra)

Gegenlber WEA als stérungsempfindlich geltende Rastvogelarten:

o Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

* Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus)
e Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus)

o Blassgans (Anser albifrons)

Fuar die genannten Arten wurden flr die vorgelagerte Planungsebene geeignete Schwer-
punktrdume identifiziert, die im vorgelegten artenschutzfachlichen Beitrag als Flachen der
Kategorie | und Il berticksichtigt sind (siehe Kapitel 3). Dies sind:
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m Européische Vogelschutzgebiete (VSG) mit WEA-sensiblen Zielvogelarten

B Landesweite bedeutende Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten
(beides Kategorie | - Zielflachen mit sehr hoher Bedeutung fur den Schutz wind-
energiesensibler Arten)

m Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktrdume); aus Verbreitungsdaten und DDA-Ha-
bitatmodell Rotmilan (Katzenberger et al. 2019) generiert
(Kategorie Il - Zielflachen mit hoher Bedeutung flr den Schutz windenergiesensibler
Arten)

2.2 Weitere planungsrelevante Arten

Fur die Prognose artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande liegen auf der vorgelagerten
Planungsebene flr weitere Arten, die flr die Planung von Windenergiegebieten zu beach-
ten sind, in der Regel keine adaquaten Datengrundlagen vor.

Fur die Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange auf der vorgelagerten Planungs-
ebene sind grundséatzlich samtliche Arten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Art. 1 VS-
RL samtliche Vogelarten zu betrachten, auch wenn diese zunachst einer Ausweisung von
Windenergiegebieten im Regelfall nicht entgegenstehen. Dies bedeutet, dass von kleinfla-
chigen Vorkommen dieser Arten kein ,Planungsausschluss® fir Vorranggebiete und Son-
derbauflachenflachen Windenergie ausgeht. Dennoch sind die Arten und deren Vorkom-
men in der SUP / Umweltbericht zu betrachten, die insbesondere folgendem Kriterium ent-
sprechen:

B Arten mit einer disjunkten Verbreitung und/oder mit sehr spezifischen Habitatan-
spruche kénnen in der Regionalplanung als prifrelevante Arten zu betrachten sein.
Dies gilt am Beispiel des Feldhamsters oder des Wiedehopfs insbesondere flr sol-
che Arten mit kleinrdumiger Verbreitung, gefahrdeten Einzelvorkommen, stark riick-
laufigen Bestandstrands oder schlechten Erhaltungszustéanden.

Fur diese Arten ist von einer erhdhten artenschutzrechtlichen Konfliktschwere im Falle ei-
ner Ausweisung von Windenergiegebieten auszugehen. Aufgrund der nicht flichende-
ckend vorhandenen Artdaten ist die Prifung auf Ebene der einzelnen Windenergiegebiete
vorzunehmen. Die dazu erforderliche Datenrecherche ist mittels der vom Land bereitge-
stellten Artdaten-Informationssysteme und weiterer fachlich anerkannter Quellen vorzuneh-
men:

B ARTeFAKT (https://artefakt.naturschutz.rip.de/)

m Artdatenportal (https:/map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=art-
datenportal)

m LANIS - FT/FP Artennachweis (Tiere/Pflanzen) (https://geodaten.natur-
schutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/)

ArtenFinder (ArtenAnalyse-Modul) (https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/)

www.ornitho.de - webbasiertes avifaunistisches Datenportal des DDA zur Samm-
lung und Bereitstellung von ornithologischen Beobachtungen flr wissenschaftliche
und naturschutzfachliche Auswertungen
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Darliber hinaus ist — im Falle eines Vorkommens — zu betrachten, ob eine Betroffenheit
dieser Arten und das Risiko des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
durch artspezifisch anerkannte Schutz- und MinderungsmaRnahmen vermieden werden
kann.

2.3 Rechtliche Einordnung und methodisches Vorgehen

Die aktuellen rechtlichen Anforderungen an die Planung lassen sich wie folgt zusammen-
fassen (Wulfert et al. 2023a):

B Aus rechtlicher Sicht dirfen keine unliberwindbaren Hindernisse durch VerstéRe
gegen das Artenschutzrecht drohen, so dass die Berlcksichtigung artenschutz-
rechtlicher Belange auf der planerischen Ebene in der Regel mit dem Fokus auf die
Ausnahmeféhigkeit von Windenergieanlagen auf der Ebene der Genehmigung er-
folgt.

m Fuir die Prognose artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde liegen in der Regel
keine geeigneten und aktuellen Datengrundlagen vor (keine flaichendeckenden Da-
ten zu planungsrelevanten Vogelarten und Anhang IV-Arten).

m Vorhersagen zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auf Ebene der
Planung lassen sich aufgrund der Veranderlichkeit von Arten- und Brutvorkommen
Uber die Zeit sowie der unterschiedlichen Zeitpunkte der Planung und der Genehmi-
gung nur schwer auf die Ebene der Genehmigung ubertragen.”

Das Beschranken der Flachenauswahl aufgrund z. B. variabler Brutplatze windenergiesen-
sibler Brutvogelarten erweist sich in der Praxis meist als unzuverldssig, zumal die Umset-
zung in der Regel durch eine Berilicksichtigung von Schutzabstédnden und Abstandsemp-
fehlungen zu Einzelvorkommen erfolgt(e). In Anbetracht von saisonalen und nattrlich be-
dingten Fluktuationen von Brutplatzsituationen (u. a. aufgrund Dynamik des Brutgesche-
hens, umweltbedingter Areal- und Habitatverdnderungen) sollte vermieden werden, dass
derartige Festlegungen zur Nichtumsetzbarkeit von Projekten in den flr die Windenergie-
nutzung ausgewiesenen Flachen (Windenergiegebiete) flhren.

Die Abgrenzung von Schwerpunktrdumen von Arten, die an bestimmte Habitatstrukturen
und Landschaftselemente eng gebunden sind, sowohl im Hinblick auf die zeitliche als auch
raumliche Betrachtungsebene sind nachweislich konstanter als die Berticksichtigung von
Schutzabsténden und Abstandsempfehlungen zu Einzelvorkommen (Wulfert et al. 2023a).
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass Schwerpunktrdume und -vorkommen
Gebiete darstellen, die aufgrund artspezifisch geeigneter Habitatausstattungen tberdurch-
schnittlich hohe Siedlungsdichten und in der Regel auch tberdurchschnittliche Reprodukti-
onsraten aufweisen. Dadurch, dass — im Falle gunstiger Erhaltungszustande — von einer
hohen Fortpflanzungsrate in diesen Gebieten grundsatzlich auszugehen ist, beherbergen
sie die Uberschuss- und Spenderpopulationen, die fir den Erhalt und die Entwicklung be-
nachteiligter Populationen und Raume besonders schutzwirdig sind. Somit sind Dichtezen-
tren und Schwerpunktrdumen — bezogen auf den Erhalt einer Population — eine landesweit
sehr hohe bzw. hohe Bedeutung zuzuordnen. Die Lenkung von Schutz- und Ausgleichs-
malnahmen in diese Rdume sind den betroffenen Populationen férderlich, sofern dies mit
den artspezifischen Habitatpotenzialen und —ressourcen im Gebiet vereinbar ist.
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Geiller et al. (2023) zeigen auf, dass — sofern die Schwerpunktrdume den gesetzlichen
Flachenzielen nicht entgegenstehen — eine hohe Akzeptanz flr die Berlicksichtigung von
Schwerpunktvorkommen (Dichtezentren) auf der planerischen Ebene (insbesondere Regi-
onalplanung) besteht und dieser Ansatz eine populationsbezogene und verhéltnismagige
Prifung fur den Schutz windenergiesensibler Arten ermoglicht.

Zusammenfassend ergeben sich durch eine auf Fachkriterien und anerkannten wissen-
schaftlichen Methoden gestlitzte Auswahl von artenschutzfachlich bedeutsamen Schwer-
punktraumen wesentliche Vorteile flr die vorgelagerten Planungsebenen und in Bezug auf
die Festlegung von konfliktarmen Vorranggebieten (Regionalplanung) bzw. Sonderbaufla-
chen (kommunale Ebene) flr die Windenergienutzung, unter anderem:

m Schwerpunktvorkommen sind zur Prufung artenschutzrechtlicher Belange auf der
Ubergeordneten Planungsebene ausreichend,

B Schwerpunktrdume zeigen Rdume mit einem héheren artenschutzrechtlichen Kon-
fliktpotenzial und flur Schutzmalnahmen auf (im Hinblick auf die Genehmigungs-
ebene),

m die Auswahl von Schwerpunktraumen anhand weniger windkraftsensibler Zielarten
fuhrt zur Uberlappung und infolge dessen zur Minimierung von Restriktionsflachen

B Schwerpunktrdume, die dem Schutz der Populationen auf planerischer Ebene die-
nen, kénnen eine Voraussetzung flur die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnah-
megenehmigungen sein (Wahrung des Erhaltungszustandes, Nachweis der Alter-
nativenlosigkeit),

B hohere rdumliche Stetigkeit von Schwerpunktrdumen (im Gegensatz zu Einzelvor-
kommen) im Hinblick auf die planerische Abwagung und zur Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsvorhaben.

2.4 Abgrenzung von Schwerpunkraumen

Die Ermittlung von Schwerpunktvorkommen ist an die Erflllung anerkannter und standardi-
sierter Fachkriterien gebunden. Dazu gelten insbesondere Brutplatz- und Siedlungsdichten,
Kerndichte- und Bestandsschatzungen auf Grundlage von représentativen Erfassungen
(beides insbesondere bei Vogeln) sowie Habitatmodellierungen als die in der Praxis regel-
maRig verwendeten und anerkannten Methoden (GeiRler et al. 2023, Wulfert & Schone-
Warnefeld 2021). Die Abgrenzungen sind ferner an Schwellenwerte (im Falle von Schwer-
punkt-/Dichtezentren) sowie an das Vorkommen geeigneter Habitat- und Lebensraumstruk-
turen (u. a. aus Fernerkundungsdaten) in Kombination mit einer reprasentativ geeigneten,
hohen Anzahl erfasster Referenzvorkommen der Zielarten und ihres Habitatpotenzials (im
Falle von Habitatmodellierungen) gebunden. Bestehende Natura 2000-Gebiete kénnen per
se als Schwerpunktrdume bezeichnet werden, da im Rahmen ihrer Ausweisung die Anfor-
derung bestand, die flachen- und zahlenmaRig geeignetsten Gebiete flr die wertgebenden
Zielarten der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie anhand von Fachkriterien auszuwahlen.

Zum Verstandnis von Habitatmodellen und der Frage inwieweit diese sich zur Ermittlung
von Schwerpunktrdumen eignen, sollen im Folgenden und angesichts der sprachlichen
Nahe zu Habitatpotenzialanalysen néhere Erlauterungen erfolgen. Habitatmodellierungen
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beschreiben die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens einer relevanten Art anhand der er-
mittelten Lebensraumeignung. Die Habitatmodellierung stellt eine wissenschaftlich aner-
kannte Methode dar, die angesichts der stetig steigenden Datenvaliditat und -verflgbarkeit
(u. a. infolge Digitalisierung, leistungsstarkere GIS, spezifische Landnutzungs- und Ferner-
kundungsdaten) auch fir die Planungsebene zunehmend Anwendung findet (Geikler et al.
2023, FA Wind 2023). Allerdings setzt sie voraus, dass zunéchst malgebliche Bedingun-
gen erflllt sind, u.a.:

m gut definierbare artspezifische Habitat-Parameter,

B die betrachtete Art erflllt die Annahme, dass besonders geeignete Lebensraume
und deren uberdurchschnittliche Nutzung positiv korrelieren,

B ein qualitativ und quantitativ ausreichend représentativer Datenstand (Bestands-
und Verbreitungsdaten) als Grundlage, beispielsweise konkrete, d.h. hinreichend
genaue verortete Standorte von Niststatten (Végel) oder Wochenstuben-Quartieren
(Fledermause).

GeiBler et al. (2023) leiten daraus ab, dass ,... der Ansatz der Habitatmodellierung zum ei-
nen daflr geeignet ist, die besten Habitate flachendeckend zu identifizieren, insbesondere
fur Arten, deren Verbreitung eine hohe Abhangigkeit von den Habitateigenschaften hat.
Zum anderen kénnen Uber die flachendeckende Einstufung der Habitat-Eignung Bereiche
identifiziert werden, die sich besonders gut flr ArtenhilfsmalRnahmen eignen.”
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3 KATEGORISIERUNG UND BEDEU-
TUNG DER ARTENSCHUTZFACH-
LICHEN ZIELFLACHEN (SCHWER-
PUNKTRAUME ZUM SCHUTZ
WINDENERGIESENSIBLER AR-
TEN)

Bei den Flachen der Kategorie | handelt es sich um die artenschutzfachlichen Zielflachen
mit einer sehr hohen Bedeutung flr den Schutz windenergiesensibler Arten. Den arten-
schutzfachlichen Zielflachen der Kategorie Il wurden Schwerpunktraume mit einer hohen
Bedeutung flir den Schutz windenergiesensibler Arten zugeordnet.

3.1 Kategorie |

3.1.1 Europiische Vogelschutzgebiete (VSG) mit WEA-sensiblen Zielvogelarten

Als grundlegende Vorgehensweise flr die Erstellung des Fachbeitrags Artenschutz wurden
die Vogelschutzgebiete in Kategorie | eingestuft, welche in der Anlage 2 zum Landesnatur-
schutzgesetz (LNatSchG) und in den gebietsspezifischen Standarddatenbdgen (SDB)
windenergiesensible Zielvogelarten auflisten und entsprechende Erhaltungsziele formulie-
ren. Demzufolge handelt es sich um 56 (von 57) EU-Vogelschutzgebiete des Landes
Rheinland-Pfalz. Sie stellen artenschutzfachliche Zielflachen mit einer sehr hohen Bedeu-
tung flr den Schutz windenergiesensibler Arten dar.

3.1.2 Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten oder mit
fledermausrelevanten Wald-FFH-Lebensraumtypen

Die fur den Fachbeitrag Artenschutz ausgewéhlten Waldflachen beherbergen die landes-
weit geeignetsten Gebiete essentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Wochenstu-
benquartiere) und essentieller Nahrungshabitate wald- und baumhdéhlenbewohnender Fle-
dermausarten, die dem FFH-Schutzregime unterliegen. Die Auswahl der FFH-Gebiete mit
kollisionsgeféhrdeten oder stérungsempfindlichen Fledermausarten wurde unter Zugrunde-
legung der offiziellen Dokumente des Landes Rheinland-Pfalz getroffen, als welche

m Anlage 1 zu § 17 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) — Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) mit Lebensraumtypen (EU-Code) It. An-
hang | und Arten It. Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG und

m EU-Standarddatenbbgen der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biete) gelten.
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Die Identifizierung von FFH-Gebieten erfolgte anhand der FFH-Gebiete mit gelisteten kolli-
sionsgefahrdeten und stérungsempfindlichen Fledermausarten oder mit ausgeprégten Vor-
kommen der Wald-FFH-Lebensraumtypen 9110, 9130, 9160, 9180 und 9190, in denen die
kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfindlichen Waldfledermausarten (Bechsteinfleder-
maus, Mopsfledermaus, Braunes Langohr und Kleiner Abendsegler) als charakteristische
Arten gelten.

Demzufolge handelt es sich um die Waldflachen von 103 (von 120) FFH-Gebiete des Lan-
des Rheinland-Pfalz. Diese stellen artenschutzfachliche Zielflachen mit einer sehr hohen
Bedeutung flr den Schutz windenergiesensibler Arten dar.

Die fir die betrachteten Arten nachrangigen Flachen im Offenland sowie FFH-Gebiete
ohne gemeldete Vorkommen windenergiesensibler Zielarten und ohne FFH-Lebensraumty-
pen 9110, 9130, 9160, 9180 und 8190 wurden aufgrund geringer Relevanz nicht bertick-
sichtigt.

3.1.3 Landesweite bedeutende Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten

Blassgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Mornellregenpfeifer und Tundrasaatgans weisen ge-
genuber Windenergieanlagen (WEA) ein Meideverhalten auf (u.a. Isselbacher & Isselba-
cher 2001, VSW & LUWG 2012) und werden vor dem Hintergrund dieser Storungsempfind-
lichkeit als windenergiesensible Rastvogelarten eingestuft (LAG VSW 2014). Die Errich-
tung und der Betrieb von WEA kann sich als erhebliche Entwertung und Beeintrachtigung
von Rastgebieten der auf stérungsarme Kulisseneffekte angewiesenen hochanspruchsvol-
len Arten auswirken.

Die landesweit bedeutenden Schwerpunktraume (Rastgebiete mit hoher Konzentration)
wurden auf Basis der www.ornitho-Daten im Zeitraum 2017-2022 und unter Festlegung
von Schwellenwerten ermittelt. In Anlehnung an Abstandsempfehlungen des Helgolander
Papiers (LAG VSW 2014) erfolgte eine Pufferung der Einzelfundpunkte mit 1.200 m Radius
(anstelle der 10-fachen Anlagenhdhe gem. LAG VSW 2014). In Anbetracht des jahrweise,
aufgrund fluktuierender landwirtschaftlicher Anbauregime wechselnden bzw. sich verla-
gernden Angebotes an funktional geeigneten Rastflachen sowie der Sensitivitat der Arten
gegenuber zahlreicher anderer Stérungen, tragt der Puffer den Raum- und Habitatanspru-
chen der Arten Rechnung. Ein ausreichendes Rastflachenangebot zur Erhaltung des jewei-
ligen Rastgebietes ist sicherzustellen. Uber dies hinaus sind stérungsarme An- und Abflug-
korridore sicherzustellen. Aufgrund der artspezifisch hohen Raum- und Habitatanspriiche,
insbesondere an stérungsarme Fldchen, sowie von Interessenskonflikten mit anderen
Landnutzungen muss davon ausgegangen werden, dass — im Falle erheblicher Beeintréch-
tigungen dieser Gebiete — eine Bereitstellung von Ersatzflachen zur ékologisch-funktiona-
len Kompensation als wenig aussichtsreich einzustufen ist.

Die Auswahl der Gebiete erfolgte schrittweise und geschichtet sowie unter Anwendung von
Schwellenwerten. Einerseits wurden nur Gebiete mit Uberlappungen von Datenmeldungen
aus mind. drei Jahren (entspricht Stetigkeit = 50 % im sechsjédhrigen Betrachtungszeit-
raum) als regelmaRig genutzte Rastgebiete zusammengefasst. Uber dies hinaus wurden
Einzelmeldungen in weniger als drei Jahren eliminiert. Ferner sind bei allen Arten aus-
schlieRlich Gebiete berticksichtigt, in denen der Maximalbestand im Zeitraum 2017-2022 >
1 % des mittleren jahrlichen Gesamtbestands in RLP umfasste (Datenbasis: ornitho.de).
Der mittlere jahrliche Gesamtbestand ergibt sich aus der Summe der Gebietsmaxima tber
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alle Rastgebiete in RLP pro Jahr (2017-2022). Damit sind fUr die windkraftsensiblen Rast-
vogelarten die zahlenmafig bedeutendsten (1 %-Kriterium) und regelmaRig genutzten
Rastgebiete (Stetigkeit = 50 %) in Rheinland-Pfalz erkennbar. Demzufolge handelt es sich
um 40 landesweit bedeutende Vogelrastgebiete. Diese stellen ebenfalls artenschutzfachli-
che Zielflachen mit einer sehr hohen Bedeutung flir den Schutz windenergiesensibler Arten
dar.

3.2 Kategorie ll

3.2.1 Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial fiir Fledermaus-Kolonien (wald-
strukturbasiertes Habitatmodell fiir Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr
und Mopsfledermaus)

Das waldstrukturbasierte Habitatmodell wurde von BFL (2023) im Auftrag des LfU flr drei
charakteristische und zudem windenergierelevante Waldfledermausarten entwickelt und
zeigt Habitateignungsmodelle flir das wahrscheinliche Vorkommen von Wochenstuben-
quartier-Komplexen auf. Aus der Gesamtmenge vorhergesagter Habitatflachen wurden als
Zielflachen solche identifiziert, die als besonders geeignete klassifizierte Gebiete gelten
(Vorkommenswahrscheinlichkeit > 90 %), d. h. Waldgebiete mit der potenziell besten Aus-
stattung und héchsten Vorkommenswahrscheinlichkeit fur Wochenstuben-Kolonien von
Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und Braunes Langohr.

3.2.2 Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktriaume); aus Verbreitungsdaten und
DDA-Habitatmodell Rotmilan (Katzenberger et al. 2019) generiert

Die Schwerpunktrdume Rotmilan (Rheinland-Pfalz) wurden auf Basis der vom Dachver-
band deutscher Avifaunisten (DDA) bereitgestellten Geodaten zur Vorkommenswahr-
scheinlichkeit und Habitateignung des Rotmilans in Deutschland (Katzenberger 2019) aus-
gewertet. Den Daten des Modells liegen die Ergebnisse der rheinland-pfalzischen Rotmi-
lan-Kartierung 2012 (im Rahmen der standardisierten bundesweiten DDA-Rotmilanerfas-
sung 2011/2012) mit Datensatzen aus 232 vollflachig kartierten TK-25-Quadranten des
Landes zugrunde. Die Plausibilisierung anhand von Informationen aus landesweiten Erfas-
sungen bzw. landespezifischen Publikationen (Eisléffel 2001, Dietzen 2016) bestatigt Rot-
milan-Dichtezentren in Westerwald, Taunus, Eifel, Saar-Nahe-Bergland und Pfalzisch-saar-
landischem Muschelkalkgebiet. Flr die Klassifizierung wurden aus den oberen 30 % nach
der Besiedlungsdichte geméaR Katzenberger (2019) die zusammenhangenden Rotmilan-
Schwerpunktraume ab einer MindestgréRe von 1.000 ha (10 km?) abgegrenzt.

Aktuelle systematische Erhebungen der Rotmilan-Brutpléatze im Bereich Wildenburger Land
(Landkreis Altenkirchen) 2018-2023 (z. B. Buchen & Braun 2023) sind ergédnzend in die
Abgrenzung der 4-5 Schwerpunktraume fir den Rotmilan eingeflossen. Das Untersu-
chungsgebiet weist eine Siedlungsdichte von bis zu 19 Revierpaaren/100 km? auf und ist
somit ein nachweisliches Schwerpunktvorkommen (landesweiter Durchschnitt 2,0-2,1 Re-
vierpaare/100 km? nach Dietzen 2016). Brutnachweise (gemaR ornitho.de-Brutzeitcodes
B6, = B9) gemaf des Monitorings von Buchen & Braun (2023) im Zeitraum 2018-2023
wurden mit 500 m-Radius gepuffert und mit den zuvor identifizierten Schwerpunktrdumen
zusammengefuhrt.
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3.3 Schwerpunktraume (Kategorie | und Il) und ihre Eignung als arten-
schutzfachliche Zielflachen

Die Flachen der Kategorie |, insbesondere solche die eine Uberlagerung mit Bereichen der
Kategorie || aufweisen, bieten sich flr die Umsetzung von MaRnahmen flir den Schutz
windenergiesensibler Arten bevorzugt an. Dazu zahlen beispielsweise Artenhilfskonzepte
und die nationalen Artenhilfsprogramme (nAHP), die dem Erhaltungszustand von Arten zu-
gutekommen, die infolge des Ausbaus der Windenergie und anderer erneuerbarer Ener-
gien betroffen sind. NAHP zielen auf den dauerhaften Schutz der Arten und ihrer Lebens-
statten. Sie sind ein neues Instrument, deren gesetzliche Regelungen auf § 45d BNatSchG
basieren. Die finanziellen Mittel werden vom Bundesamt flr Naturschutz (BfN) flr die Um-
setzung erforderlicher Maknahmen bereitgestellt (§ 45d Abs. 2 BNatSchG) sowie aus
zweckgebundenen jahrlichen Betreiberzahlungen (§ 45d Abs. 2 BNatSchG).

Die MaRnahmenumsetzung in den jeweiligen Schwerpunktrdumen oder Dichtezentren un-
terliegt dabei einer vorgezogenen naturschutzfachlichen und populationsékologischen Dif-
ferenzierung. Schwerpunktraume beherbergen einerseits Quellpopulationen der Arten, die
durch ArtenschutzmaRnahmen gestérkt werden kénnen und so den Erhaltungszustand der
Populationen erhalten oder ggf. verbessern kénnen. Andererseits bedarf es einer fachli-
chen Einschatzung, ob die Malinahmenbereiche Uber ein hinreichendes Aufwertungspo-
tenzial verfigen. Sofern hohe Populationsdichten bereits erreicht sind, kénnen zuséatzliche
MaRRnahmen eine Erhéhung des interspezifischen Konkurrenzdruckes bewirken, so dass
populationsstitzende Mallnahmen unter Umstanden weniger effizient sind oder sogar
nachteilige Effekte auslosen.

Vor diesem Hintergrund sollten flr die Identifizierung von MaRnahmenfldchen in Katego-
rie | ergdnzende Fachinformationen und Indikatoren einbezogen werden. Beispielsweise
flr zielgerichtete MaRnahmen in den fledermausrelevanten Waldflachen der FFH-Gebiete
(Kat. |, vgl. 3.1.2) eine Uberlagerung mit Flachen der Habitatmodellierung Waldfleder-
mause (Kat. I1, vgl. 3.2.1). Sowie fiir ArtenschutzmaRnahmen in den Vogelschutzgebieten
(Kat. |, vgl. 3.1.1) eine Uberlagerung mit Flachen der Rotmilan-Dichtezentren (Kat. |1, vgl.
B2.2).
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4 NATURSCHUTZFACHLICHE HIN-
WEISE FUR DIE REGIONALPLA-
NUNG IM HINBLICK AUF DIE AR-
TENSCHUTZFACHLICHEN ZIEL-
FLACHEN DER KATEGORIE | UND
[l

Schutz- und MinderungsmafRnahmen sind in konkretisierter und einzelfallbezogener Form
auf der nachgelagerten Genehmigungsebene anzuordnen, wobei neben den im BNatSchG
festgelegten MaRnahmen, landesbezogene Vorgaben, vorhandene Artvorkommens-Daten
(geschutzter Arten) sowie die konkrete Ermittlung wahrscheinlicher artenschutzrechtlicher
Konflikte zugrunde gelegt werden missen.

Dennoch mussen bereits in der SUP / im Umweltbericht geeignete Angaben Uber wirksame
Minderungsmafnahmen von nachteiligen Auswirkungen des Artenschutzes gemacht wer-
den, um mdgliche negative Umweltauswirkungen bei der Errichtung und beim Betrieb von
Windenergieanlagen zu vermeiden oder, falls dies nicht méglich ist, zu mindern. Die Min-
derungsmafinahmen missen verhaltnismaRig und zeitnah durchfihrbar sein, um die Vor-
gaben (Ge- und Verbote) aus der FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie (einschl. Arten-
schutz) zu wahren, so dass keine Verschlechterung eintritt und ein guter ékologischer (Er-
haltungs-)Zustand sichergestellt werden kann.

Die Begriindung zum ROGANdG (BT-Drs. 20/5830, S. 49) besagt, dass von der Verhaltnis-
mabigkeit der MaRnahmen auszugehen ist, sofern die Zumutbarkeitsschwelle (§ 45b Abs.
6 Satz 2 BNatSchG) nicht Gberschritten wird. Der VerhaltnismaRigkeitsvorbehalt des § 6
Abs. 1 Satz 5 WindBG bezieht sich auf samtliche MinderungsmaRnahmen.

Unter MinderungsmaRnahmen sind sowohl die fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen
als auch die weiteren (allgemeinen) habitatverbessernden bzw. habitatentwickelnden
Schutzmafinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verste-
hen. Diese MaRnahmen werden zusammen mit den fachlichen Hinweisen genannt, um
dem Plangeber eine Grundlage flr die Alternativenprifung in der SUP / dem Umweltbericht
an die Hand zu geben.
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4.1 Europdische Vogelschutzgebiete (VSG) mit WEA-sensiblen Zielvogelar-
ten (Kat. 1)

4.1.1 Fachliche Hinweise

Die européischen Vogelschutzgebiete (VSG) mit ausgewiesenen Vorkommen windenergie-
sensibler Zielvogelarten (z. B. Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard, Uhu, Wiesen-
weihe) stellen artenschutzfachliche Zielflachen mit sehr hoher Bedeutung flr den Schutz
windenergiesensibler Arten dar.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen (als Vertikalstrukturen) ist im Hin-
blick auf stérungsempfindliche Ziel-Vogelarten potenziell geeignet, um die Erhaltungsziele
von Vogelschutzgebieten zu beeintrachtigen bzw. zu konterkarieren, z. B. die Qualitat von
funktional bedeutenden Habitatstrukturen (SGD Nord 2022). Sollten in einem Teil dieser
Schwerpunktraume eine Flachenausweisung flir die Windenergienutzung notwendig sein,
ist in diesen Raumen mit einem sehr hohen artenschutzfachlichen Konfliktpotenzial zu
rechnen.

Als Flache der Kategorie | bieten sich die ausgewahlten Bereiche fur die Umsetzung von
MaRnahmen flr den Schutz windenergiesensibler Arten bevorzugt an, u.a. um Quellpopu-
lationen betroffener Arten zu starken (vgl. 3.3) und somit den naturvertraglichen Ausbau
der Windenergie und das Erreichen der Flachenziele sicherzustellen.

Die ausgewahlten europaischen Vogelschutzgebiete (VSG) sollten

B als Suchkulisse zur Umsetzung von Malnahmen flr den Schutz windenergiesen-
sibler Arten, z. B. Artenhilfskonzepte oder im Rahmen nationaler Artenhilfspro-
gramme (nAHP) dienen (siehe 3.3) sowie

B der zukunftige Planungsfokus fUr Windenergiegebiete bevorzugt auf die Bereiche
aullerhalb dieser Zielflachenkulisse gerichtet werden.
4.1.2 Wirksame Schutzmafnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestdnden und tGber dies
hinaus zur Minderung des Umfangs von weiteren SchutzmaRnahmen sollten im Hinblick
auf die SUP, den Umweltbericht und die nachgelagerte Genehmigungsebene auf die mog-
liche Festlegung von folgende Vermeidungsmafnahmen hingewiesen werden:

m V1 - Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)

V 2 - Antikollisionssysteme

V 3 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
V 4 - Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

V 5 - Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfuRRbereich

V 6 - Phanologiebedingte Abschaltung

V 10 - Bauzeitenbeschrénkung (Vermeidung von Beeintrdchtigung baumbewohnen-
der Arten sowie von Brutvégeln des Offenlandes)*, ggfs. in Verbindung mit V 8*

m V 11 - Abstandsempfehlungen
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m V12 - Vergramung von Brutvogeln des Offenlandes (in der Zeit zwischen Baufeld-
freimachung und Baubeginn)*

m V 13 - Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde Malknahmen

Die MaRnahmen sind im Anhang skizziert. Die mit * gekennzeichneten Malknahmen stellen
Standard-SchutzmaRnahmen dar, die gem. Wulfert et al. (2023b) unabhéngig von den
standortbezogenen Gegebenheiten artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde wirksam ver-
meiden.

4.2 Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten oder
mit fledermausrelevanten Wald-FFH-Lebensraumtypen (Kat. )

4.2.1 Fachliche Hinweise

Die ausgewahlten Waldflachen beherbergen die landesweit geeignetsten Gebiete essenti-
eller Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Wochenstubenquartiere) und essentieller Nah-
rungshabitate wald- und baumhohlenbewohnender Fledermausarten (FFH-Anhange Il und
IV) und stellen somit artenschutzfachliche Zielflachen mit sehr hoher Bedeutung flr den
Schutz windenergiesensibler Arten dar.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen ist im Hinblick auf schlaggefahrde-
ten Ziel-Fledermausarten und in Verbindung mit der Entwertung essentieller Lebensstatten
und Habitatstrukturen potenziell geeignet, um die Erhaltungsziele von FFH-Gebieten und
den Erhaltungszustand der wertgebenden Arten zu beeintrachtigen bzw. zu konterkarieren.
Sollten in einem Teil dieser Schwerpunktrdume eine Fladchenausweisung fir die Windener-
gienutzung notwendig sein, ist in diesen R&umen mit einem sehr hohen artenschutzfachli-
chen Konfliktpotenzial zu rechnen.

Die fledermausrelevanten Waldflachen ausgewéhlter FFH-Gebiete sollten

m der Umsetzung von MafRnahmen far den Schutz windenergiesensibler Arten, z. B.
Artenhilfskonzepte oder im Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme (nAHP) vorbe-
halten werden (siehe 3.3) sowie

m der zuklnftige Planungsfokus fur Windenergiegebiete bevorzugt auf die Bereiche
aulRerhalb dieser Zielflachenkulisse gerichtet werden.
4.2.2 Wirksame SchutzmafBnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestanden und Gber dies
hinaus zur Minderung des Umfangs von weiteren SchutzmaRnahmen sollten im Hinblick
auf die SUP, den Umweltbericht und die nachgelagerte Genehmigungsebene auf die mog-
liche Festlegung von folgende VermeidungsmaRnahmen hingewiesen werden:

m V1 - Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)
m V 7 - Abstandsempfehlung zum Kronendach

m V 8- Vermeidung der Beeintrachtigung baumhdéhlenwohnender Arten (Besatz- und
Quartierbaumkontrolle vor Fallung, Baufeldinspektion)*
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m V9 - Fledermausschutz durch temporére Abschaltungen (Abschaltalgorithmus)*

m V 10 - Bauzeitenbeschréankung (Vermeidung von Beeintrachtigung baumbewohnen-
der Arten sowie von Brutvdgeln des Offenlandes)*

m V 11 - Abstandsempfehlungen
m V 13 - Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde Manahmen

Die Mallnahmen sind im Anhang skizziert. Die mit * gekennzeichneten Malknahmen stellen
Standard-Schutzmalnahmen dar, die gem. Wulfert et al. (2023b) unabhangig von den
standortbezogenen Gegebenheiten artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde wirksam ver-
meiden.

4.3 Landesweite bedeutende Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten
(Kat. 1)

4.3.1 Fachliche Hinweise

Die landesweit bedeutenden Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten stellen arten-
schutzfachliche Zielflachen mit sehr hoher Bedeutung flir den Schutz windenergiesensibler
Arten dar.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen (als Vertikalstrukturen) sind im
Hinblick auf stérungsempfindliche Rastvogelarten (Ganse, Ackerlimikolen) potenziell sehr
geeignet, um die Erhaltungsziele von Vogelschutzgebieten (sofern flr wertgebende Rast-
vogelarten relevant) oder die hohe Funktionalitat der identifizierten Rastgebiete zu beein-
trachtigen bzw. zu konterkarieren (z. B. VSG ,Saargau Bilzingen / Fisch* gem. SGD Nord
2022).

Die Abgrenzung der Rastgebiete tragt den artspezifischen Empfehlungen fur die planeri-
sche Berlcksichtigung der Hauptaktivitatszentren und Habitatanspriiche stérungsempfindli-
cher Arten in Bezug auf die landesweit bedeutendsten Rastgebiete Rechnung (LAG VSW
2015). Die Mindestabstande (1.200 m) sind dem Meideverhalten der Arten, dem Bedarf an
unbebaubeten und stérungsarmen An- und Abflugkorridoren sowie dem hohen Konfliktpo-
tenzial geschuldet, wobei kleinere Rastvogeltrupps sich durchaus in geringer Distanz zu
WEA rasten kdénnen. Mit zunehmender Anlagenhdéhe von WEA und zunehmender Individu-
enstarke von Rastvogelgruppen reichen die Effekte weiter. D.h. die Nutzungsverteilung im
Verhaltnis zum WEA-Abstand bzw. zu einer Stérungsquelle wird stark von der Individuen-
starke eines Rastvogeltrupps sowie der traditionellen Bindung an disjunkte Rastgebiete be-
stimmt. Zum Schutz und der Entwicklung der landesweit bedeutendsten Rastgebieten, der
verbliebenen Gebiete mit haufigen Rasterereignissen individuenreicher Rastvogelgruppen,
bedarf es Ubergeordneter planerischer Lenkungsmafnahmen. Die Sicherung einzelner
Rastgebiete dient der Wahrung eines funktional bedeutsamen Rastplatzverbundes mit
Ausweichrdumen, der in dieser Auspragung, Qualitat und Eignung an anderen Stellen des
Landes weder vorhanden noch zu erwarten sind.

Da es sich in diesem Zusammenhang um bestandsgefahrdete Rastvogel des landwirt-
schaftlich genutzten Offenlandes mit unguinstigem Erhaltungszustand und negativem Be-
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standstrend handelt, waren — im Falle erheblicher Beeintrachtigungen — Ersatzflachen be-
reitzustellen oder zu entwickeln (in vergleichbarer Qualitat). Gemanr § 45d Abs. 1
BNatSchG stellt zwar das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) nationale Artenhilfsprogramme
auf zum dauerhaften Schutz insbesondere der durch den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien betroffenen Arten, einschliellich deren Lebensstétten, und ergreift die zu deren Um-
setzung erforderlichen Malknahmen. Allerdings sieht die gesetzliche Regelung vor, dass
daflr landwirtschaftliche Flachen nur eingeschrankt zur Verfligung stehen. Auch ange-
sichts der bestehenden Interessenskonflikte mit anderen Landnutzungen ist eine Bereitstel-
lung von adaquaten Flachen zur habitatstrukturellen Entwicklung fraglich.

Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme auf der Genehmigungsebene wiirde
vor erschwerte Voraussetzungen gestellt sein und uniiberwindbare artenschutzrechtliche
Hlrden kénnen drohen. Sollten in einem Teil dieser Schwerpunktraume eine Flachenaus-
weisung fur die Windenergienutzung notwendig sein, ist in diesen R&umen mit einem sehr
hohen artenschutzfachlichen Konfliktpotenzial zu rechnen.

Die landesweit bedeutenden Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten sollten

B der Umsetzung von MaRnahmen fur den Schutz windenergiesensibler Arten, z. B.
Artenhilfskonzepte oder im Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme (nAHP) vorbe-
halten werden sowie

B der zuklnftige Planungsfokus flr Windenergiegebiete bevorzugt auf die Bereiche
aulRerhalb dieser Zielflachenkulisse gerichtet werden.
4.3.2 Wirksame SchutzmaBnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestanden und tber dies
hinaus zur Minderung des Umfangs von weiteren SchutzmaRnahmen sollten im Hinblick
auf die SUP, den Umweltbericht und die nachgelagerte Genehmigungsebene auf die mog-
liche Festlegung von folgende VermeidungsmaBnahmen hingewiesen werden:

m V 11 - Abstandsempfehlungen
m V 13 - Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde MalRnahmen

Die MalZnahmen sind im Anhang skizziert.

4.4 Waldflachen mit hohem Habitatpotenzial fiir Fledermaus-Kolonien (Kat.

I

4.4.1 Fachliche Hinweise

Die durch die GIS- und Fernerkundungsdaten-gestitzte Habitatmodellierung aufgezeigten
Waldflachen beherbergen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit (> 90%) Uberdurchschnittlich
geeignete Habitatstrukturen und Vorkommen essentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(z. B. Wochenstubenquartiere) von wald- und baumhdhlenbewohnender Fledermausarten
(FFH-Anhange Il und 1V) und stellen somit artenschutzfachliche Zielflachen mit hoher Be-
deutung fur den Schutz windenergiesensibler Arten dar.
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Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen ist im Hinblick auf schlaggefahrde-
ten Ziel-Fledermausarten und in Verbindung mit der Entwertung essentieller Lebensstatten
und Habitatstrukturen potenziell geeignet, um den Erhaltungszustand der wertgebenden
Arten zu beeintrachtigen bzw. zu konterkarieren. Sollten in einem Teil dieser Schwerpunki-
rdume eine Flachenausweisung fur die Windenergienutzung notwendig sein, ist in diesen
Raumen mit einem hohen artenschutzfachlichen Konfliktpotenzial zu rechnen. Sollte durch
eine entsprechende Prifung festgestellt werden, dass keine Quartiere betroffen sind, ist
auch kein Konflikt zu erwarten.

Die aufgezeigten Waldflachen sollten

B der Umsetzung von MaRnahmen fir den Schutz windenergiesensibler Arten, z. B.
Artenhilfskonzepte oder im Rahmen naticnaler Artenhilfsprogramme (nAHP) vorbe-
halten werden — sofern sie von Flachen der Kategorie | Uberlagert werden — sowie

m der zukinftige Planungsfokus flur Windenergiegebiete bevorzugt auf die Bereiche
aulerhalb dieser Zielflachenkulisse gerichtet werden.
4.4.2 Wirksame Schutzmafnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestanden und Uber dies
hinaus zur Minderung des Umfangs von weiteren SchutzmaRnahmen sollten im Hinblick
auf die nachgelagerte Genehmigungsebene auf die mégliche Festlegung von folgende Ver-
meidungsmaflnahmen hingewiesen werden:

B V1 - Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)
B V7 - Abstandsempfehlung zum Kronendach

m V 8 - Vermeidung der Beeintrachtigung baumhdéhlenwohnender Arten (Besatz- und
Quartierbaumkontrolle vor Fallung, Baufeldinspektion)*

B V9 - Fledermausschutz durch temporére Abschaltungen (Abschaltalgorithmus)*

m V 10 - Bauzeitenbeschrénkung (Vermeidung von Beeintrdchtigung baumbewohnen-
der Arten sowie von Brutvogeln des Offenlandes)*

m V 11 - Abstandsempfehlungen
m V 13 - Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde MaRnahmen

Die Mallnahmen sind im Anhang skizziert. Die mit * gekennzeichneten MalRnahmen stellen
Standard-SchutzmaRBnahmen dar, die gem. Wulfert et al. (2023b) unabhangig von den
standortbezogenen Gegebenheiten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande wirksam ver-
meiden.

4.5 Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktraume) (Kat. I1)

4.5.1 Fachliche Hinweise

Die Rotmilan-Dichtezentren mit ihren hinreichend genau nachgewiesenen Brutvorkommen
stellen artenschutzfachliche Zielflachen mit hoher Bedeutung flr den Schutz windenergie-
sensibler Arten dar.
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Sollten in einem Teil dieser Schwerpunktréaume eine Flachenausweisung fur die Windener-
gienutzung notwendig sein, ist in diesen Raumen mit einem hohen artenschutzfachlichen
Konfliktpotenzial zu rechnen.

Die aufgezeigten Rotmilan-Dichtezentren sollten

m der Umsetzung von MaRnahmen fir den Schutz windenergiesensibler Arten, z. B.
Artenhilfskonzepte oder im Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme (nAHP) vorbe-
halten werden — sofern sie von Flachen der Kategorie | Uberlagert werden — sowie

m der zuklnftige Planungsfokus flr Windenergiegebiete bevorzugt auf die Bereiche
aulRerhalb dieser Zielflachenkulisse gerichtet werden.
4.5.2 Wirksame SchutzmaBnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestanden und Gber dies
hinaus zur Minderung des Umfangs von weiteren Schutzmafnahmen sollten im Hinblick
auf die nachgelagerte Genehmigungsebene auf die mogliche Festlegung von folgenden

Vermeidungsmaflnahmen hingewiesen werden:

m V 1-Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)

m V 2 - Antikollisionssystem

V 3 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
V 4 - Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

V 5 - Senkung der Attraktivitat von Habitaten im Mastfulbereich

V 6 - Phanologiebedingte Abschaltung

V 10 - Bauzeitenbeschrankung (Vermeidung von Beeintrdchtigungen baumbewoh-
nender Arten)*, ggfs. in Verbindung mit VV 8*

m V 11 - Abstandsempfehlungen
m V 13 - Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde MalRnahmen

Die MaRnahmen sind im Anhang skizziert. Die mit * gekennzeichneten Mallnahmen stellen
Standard-Schutzmanahmen dar, die gem. Waulfert et al. (2023b) unabhéngig von den
standortbezogenen Gegebenheiten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande wirksam ver-
meiden.
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5 DOKUMENTATION GEOFACHDA-
TEN

Die artenschutzfachlichen Zielflachen (Schwerpunktraume zum Schutz windenergiesensib-
ler Arten) werden diesem Fachbeitrag als Geofachdaten sowie als vorgefertigtes Projekt flr
das Geografische Informationssystem (GIS) QGIS (vgl. https://www.qgis.org/) beigefligt. Die
Bereitstellung der artenschutzfachlichen Zielflachen erfolgt jeweils themenbezogen als ei-
genstandiger Layer bzw. Geodatensatz.

Die Geofachdaten werden im Geopackage-Format (gpkg) bereitgestellt und liegen im Koor-
dinatenbezugssystem ETRS89 / UTM Zone 32N (EPSG: 25832) vor. Die in den Attributin-
formationen enthaltenen Fldchenangaben sind planimetrisch berechnet.

Die fachlichen Inhalte werden in Kapitel 3 ,Kategorisierung und Bedeutung der arten-
schutzfachlichen Zielflachen (Schwerpunktraume zum Schutz windenergiesensibler Arten)”
ausfihrlich dargelegt. Im Folgenden werden die beiliegenden Geodatensatze namentlich
aufgelistet, der Inhalt kurz beschrieben sowie die zugehdrigen Attributinhalte erldutert:

B Kat | — Européische Vogelschutzgebiete (VSG) mit WEA-sensiblen Zielvogelarten:

Beschreibung:

Singlepart-Objekte: Vogelschutzgebiete, welche in der Anlage 2 zum Landesnatur-
schutzgesetz (LNatSchG) und in den gebietsspezifischen Standarddatenbégen
(SDB) windenergiesensible Zielvogelarten auflisten und entsprechende Erhaltungs-
ziele formulieren

Attributinformationen:

o fid [Integer]: systembedingte durch das GIS erzeugte Nummerierung, die ein
Datenobjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

o id [Integer]: systembedingte innerhalb des Landschaftsinformationssystems
der Naturschutzverwaltung (LANIS) erzeugte Nummerierung, die ein Daten-
objekt innerhalb der LANIS-Umgebung eindeutig identifiziert

o eukennzeichen [Text]: EU-Kennzeichnung, die ein ausgewiesenes Gebiet
innerhalb des Natura 2000-Kontext eindeutig identifiziert

o datum [Datum]: Datum der letzten Aktualisierung des Datensatzes im Land-
schaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS)

o kennung [Text]: LANIS-Kennzeichnung, das ein Schutzgebiet innerhalb des
Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS) ein-
deutig identifiziert

o bezeichnung [Tex]: Klarname des jeweiligen VVogelschutzgebietes

o anzart_sdb [Integer]: Anzahl der Vogelarten, die im zugehdérigen Standard-
datenbogen als windenergiesensible Zielvogelarten aufgelistet sind
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o anzart_lvo [Integer]: Anzahl der Vogelarten, die in Anlage 2 zum Landesna-
turschutzgesetz (LNatSchG) als windenergiesensible Zielvogelarten aufge-
listet sind

o flaeche_ha_plani [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar

m Kat| - Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten oder mit
fledermausrelevanten Wald-FFH-Lebensraumtypen:

Beschreibung:

Singlepart-Objekte: Waldflachen, welche die landesweit geeignetsten Gebiete es-
sentieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Wochenstubenquartiere) und es-
sentieller Nahrungshabitate wald- und baumhdhlenbewohnender Fledermausarten,
die dem FFH-Schutzregime unterliegen, beherbergen

Attributinformationen:

o fid [Integer]. systembedingte durch erzeugte Nummerierung, die ein Dateno-
bjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

o id[Integer]: systembedingte innerhalb des Landschaftsinformationssystems
der Naturschutzverwaltung (LANIS) erzeugte Nummerierung, die ein Daten-
objekt innerhalb der LANIS-Umgebung eindeutig identifiziert

o eukennzeichen [Text]: EU-Kennzeichnung, die ein ausgewiesenes Gebiet
innerhalb des Natura 2000-Kontext eindeutig identifiziert

o datum [Datum]: letzte Aktualisierung des Datensatzes im Landschaftsinfor-
mationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS)

o kennung [Text]: LANIS-Kennzeichnung, das ein Schutzgebiet innerhalb des
Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS) ein-
deutig identifiziert

o bezeichnung [Text]: Name des jeweiligen FFH-Gebietes

o flaeche_ha_plani [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar

m Kat| - landesweit bedeutende Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten

Beschreibung:

Singlepart-Objekte: landesweit bedeutende Schwerpunktraume (Rastgebiete mit
hoher Konzentration) von als windenergiesensibel eingestuften Rastvogelarten

Attributinformationen:

o fid [Integer]: systembedingte durch das GIS erzeugte Nummerierung, die ein
Datenobjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

o VSG/ORT [Text]: Klarname des betreffenden Vogelschutzgebietes oder Be-
zeichnung des Schwerpunktraumes zum jeweiligen Datenobjekt
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o Kiebitz [Dezimal]: Anzahl der gemeldeten Vorkommen zum Kiebitz, auf Ba-
sis der zugrundeliegenden Methodik, der angegebenen Datenquelle sowie
des verwendeten Betrachtungszeitraumes

o Goldregenpfeifer [Dezimal]: Anzahl der gemeldeten Vorkommen zum Gold-
regenpfeifer, auf Basis der zugrundeliegenden Methodik, der angegebenen
Datenquelle sowie des verwendeten Betrachtungszeitraumes

o Blassgans [Dezimal]: Anzahl der gemeldeten Vorkommen zur Blassgans,
auf Basis der zugrundeliegenden Methodik, der angegebenen Datenquelle
sowie des verwendeten Betrachtungszeitraumes

o Tundrasaatgans [Dezimal]: Anzahl der gemeldeten Vorkommen zur Tundra-
saatgans, auf Basis der zugrundeliegenden Methodik, der angegebenen Da-
tenquelle sowie des verwendeten Betrachtungszeitraumes

o Mornellregenpfeifer [Dezimal]: Anzahl der gemeldeten Vorkommen zum
Mornellregenpfeifer, auf Basis der zugrundeliegenden Methodik, der ange-
gebenen Datenquelle sowie des verwendeten Betrachtungszeitraumes

o Datenbasis [Text]: Angabe der verwendeten Datenbasis mit Quellenangabe
und des zugrundliegenden Zeitraums

o Puffer [Text]: Angabe des verwendeten Puffers und des zugrundliegenden
Bezugs

o fl_ausserhalb_VSG [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzel-
objekts in Hektar, welche aulRerhalb von Vogelschutzgebieten liegt

o fl_ausserhalb_VSG_prozent [Dezimal]: prozentuale Angabe des Flachenan-
teils des Einzelobjekts, welches aulRerhalb von VVogelschutzgebieten liegt

o flaeche_ha_plani [Dezimal]. planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar

m Kat Il - Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial fur Fledermaus-Kolonien
(waldstrukturbasiertes Habitatmodell)

Beschreibung:

Multipart-Objekt jeweils als eigener Geodatensatz fiir die betreffenden Fledermaus-
arten unterteilt: Habitatmodell der Waldgebiete mit der potenziell besten Ausstat-
tung und héchsten Vorkommenswahrscheinlichkeit fir Wochenstuben-Kolonien flr
die drei charakteristischen und zudem windenergierelevante Waldfledermausarten
Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und Braunes Langohr

Attributinformationen:

o fid [Integer]: systembedingte durch das GIS erzeugte Nummerierung, die ein
Datenobjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

o Art [Text]: Angabe der betreffenden Fledermausart; Attributwerte ,Bechstein-
fledermaus®, ,Mopsfledermaus” und ,Braunes Langohr*
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Bezeichnung_Layer [Text]: Angabe der Layer-Bezeichnung; Attributwert
.Kat || — Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial flr Fledermaus-Kolo-
nien (waldstrukturbasiertes Habitatmodell Bechsteinfledermaus)”

Klassifizierung [Text]: Angabe der verwendeten Klassifizierung zur Abgren-
zung der Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial in Bezug auf Wo-
chenstuben-Quartiere; Attributwert ,\Waldgebiete mit prognostizierter > 90%-
iger Vorkommenswahrscheinlichkeit*

Quelle [Text]: Angabe der Quelle der zugrundliegenden Methodik; Attribut-
wert ,BfL 2023 (im Auftrag LfU)"

flaeche_ha_plani [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar

m Kat Il — Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktrdume); aus Verbreitungsdaten und
DDA-Habitatmodell Rotmilan (Katzenberger 2019) generiert

Beschreibung:

Multipart-Objekt: Dichtezentren bzw. Schwerpunktrdume des Rotmilans in Rhein-
land-Pfalz, die auf Basis von Verbreitungsdaten und der vom Dachverband deut-
scher Avifaunisten (DDA) bereitgestellten Geodaten zur Vorkommenswahrschein-
lichkeit und Habitateignung des Rotmilans in Deutschland (Katzenberger 2019)
ausgewertet wurden

Attributinformationen:

e}

fid [Integer]: systembedingte durch das GIS erzeugte Nummerierung, die ein
Datenobjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

Art [Text]: Angabe der betreffenden Vogelart; Attributwert ,Rotmilan®

Bezeichnung_Layer [Text]: Angabe der Layer-Bezeichnung; Attributwert
.Kat Il — Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktrdume); aus Verbreitungsda-
ten und DDA-Habitatmodell Rotmilan (Katzenberger 2019) generiert"

Klassifizierung [Text]: Angabe der verwendeten Klassifizierung fur die Ab-
grenzung der Dichtezentren bzw. Schwerpunktraume; Attributwert ,,obere 30
% der Besiedlungsdichte gemal Katzenberger (2019)"

Mindestgroesse [Text]: Angabe der verwendeten MindestgréRe eines zu-
sammenhangenden Schwerpunktraumes; Attributwert ,1.000 ha (10 km?)*

Datenbasis_fuer_RLP [Text]: Angabe der verwendeten Datenbasis fur
Rheinland-Pfalz; Attributwert ,systematische Rotmilan-Erfassungen i. R. der
bundesweiten DDA-Rotmilan-Kartierung 2012“

Quelle [Text]: Angabe der Quelle der zugrundliegenden Methodik; Attribut-
wert , Katzenberger (2019)"

Plausibilisierung [Text]: Angabe der Quellen zu Plausibilisierung anhand von
landespezifischen Publikationen; Attributwert ,Eisl6éffel (2001), Dietzen
(2018)"
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flaeche_ha_plani [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar

m Kat Il — Rotmilan-Brutplétze im Bereich Wildenburger Land (Landkreis Altenkirchen)
2018-2023 (Buchen & Braun 2023)

Beschreibung:

Multipart-Objekt: Rotmilan-Brutplatze im Bereich Wildenburger Land (Landkreis
Altenkirchen) von 2018 bis einschlieRlich 2023 nach Buchen & Braun

Attributinformationen:

e}

fid [Integer]: systembedingte durch das GIS erzeugte Nummerierung, die ein
Datenobjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

Art [Text]: Angabe der betreffenden Vogelart; Attributwert ,Rotmilan®

Bezeichnung_Layer [Text]: Angabe der Layer-Bezeichnung; Attributwert
,Kat Il — Rotmilan-Brutplatze im Bereich Wildenburger Land (Landkreis
Altenkirchen) 2018-2022 (Buchen & Braun 2023)"

Datenbasis [Text]: Angabe der verwendeten Datenbasis und des zugrundlie-
genden Zeitraums; Attributwert ,systematische Rotmilanerfassung (2018-
2022)"

Wertungsgrenze [Text]: Angabe der verwendeten Wertungsgrenze und der
Quellenangabe; Attributwert ,www.ornitho.de — Kriterien: B6, = B9"

ermittelte_Siedlungsdichte [Text]: im Rahmen der verwendeten Methodik er-
mittelten Siedlungsdichte; Attributwert ,bis zu 19 Revierpaaren/100 km?*

Puffer [Text]: Angabe des verwendeten Puffers (entspricht Nahbereich gem.
Anl. Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG); Attributwert
,500 m*“

Quelle [Text]: Angabe des Quellenbezugs; Attributwert ,Buchen & Braun
(2023)"

flaeche_ha_plani [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar
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GLOSSAR, ABKURZUNGSVER-
ZEICHNIS

BauGB

BfN
BNatSchG

CEF-MaRnahme

DDA

EEG 2023

EU
EU-NotfallvO

FA Wind
FFH-Gebiete

FFH-RL

GIS
KNE

KSVAE

LAG VSW
LfU
LNatSchG
LSG

LvVO

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung v. 3.11.2017
(BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes v.
4.1.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) geandert worden ist

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesnaturschutzgesetz v. 29.7.2009 (BGBI. | S. 2542), das zu-
letzt durch Art. 3 des Gesetzes v. 8.12.2022 (BGBI. | S. 2240) geén-
dert worden ist

Bei CEF-MaRnahmen handelt es sich um Manahmen zur dauer-
haften Sicherung der 8kologischen Funktion (continuous ecological
functionality). Sie werden im Bereich des Artenschutzes als vorge-
zogene Ausgleichsmalnahmen verstanden.

Dachverband Deutscher Avifaunisten. Rechtstrager von www.orni-
tho.de.

Erneuerbare-Energien-Gesetz v. 21.7.2014 (BGBI. | S. 1066), das
zuletzt durch Art. 6 des Gesetzes v. 4.1.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6)
geandert worden ist

Europdische Union

EU-Notfallverordnung, Verordnung (EU) 2022 / 2577 des Rates v.
22.12.2022 zur Festlegung eines Rahmens flr einen beschleunig-
ten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien

Fachagentur Wind (www.fachagentur-windenergie.de)

Schutzgebiete/-sflachen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtli-
nie 92/43/EWG)

Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natCrli-
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Geoinformationssystem

Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (www.natur-
schutz-energiewende.de)

Kompetenzzentrum Staatliche Vogelschutzwarte und Artenvielfalt in
der Energiewende

Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz
Landesnaturschutzgesetz
Landschaftsschutzgebiet

Landes-Verordnung
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Mdl
MKUEM
nAHP
NPHH
NSG
PG
RED
ROG

ROGANdG
SDB

SGD

SupP

TK 25
TK25-Q.
UVPG

VRL

VSG

WalLG

WEA
WindBG

ornitho.de

Ministerium des Innern und fir Sport

Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Erndhrung und Mobilitat
nationale Artenhilfsprogramme gem. § 45d BNatSchG
Nationalpark Hunsrlick-Hochwald

Naturschutzgebiet

(Regionale) Planungsgemeinschaft

Renewable Energy Directive / Erneuerbare Energien Richtlinie

Raumordnungsgesetz v. 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes v. 22.3.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) ge-
andert worden ist

Gesetz zur Anderung des Raumordnungsgesetzes
Standdarddatenbogen der Natura2000-Gebiete

Struktur- und Genehmigungsbehdrde

Strategische Umweltpriifung

Messtischblatt (amtliche Topografische Karten, Malkstab 1:25.000)
Messtischblatt-Quadrant einer TK 25

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung v. 18.3.2021 (BGBI. | S. 540), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes v. 22.3.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert
worden ist

EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Européischen
Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten)

Schutzgebiete/-sflachen der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
2009/147/EG)

Wind-an-Land-Gesetz — Gesetz zur Erhéhung und Beschleunigung
des Ausbaus der Windenergie an Land v. 20.7.2022 (BGBI. | S.
1353)

Windenergieanlage

Windenergieflachenbedarfsgesetz v. 20.7.2022 (BGBI. | S. 1353),
das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes v. 22.3.2023 (BGBI. 2023
| Nr. 88) geandert worden ist

www.ornitho.de: webbasiertes avifaunistisches Datenportal des
DDA zur Sammlung von ornithologischen Beobachtungen und de-
ren Bereitstellung flr wissenschaftliche und naturschutzfachliche
Auswertungen
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ANHANG

Schutz- und MinderungsmafRnahmen in Windenergiegebieten

Unter MinderungsmafRnahmen sind im Sinne der Vermeidung artenschutzrechtlicher Kon-
flikte sowohl die fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen (inkl. der mit * gekennzeichneten
Standard-Schutzmafnahmen) als auch die weiteren SchutzmaRnahmen zu verstehen. Ge-
maf Wulfert et al. (2023b) sind Standard-SchutzmalRnahmen — unabhéngig von den stand-
ortbezogenen Gegebenheiten — zur wirksamen Vermeidung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden geeignet.

i) SchutzmaBnahmen (gem. Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis
5 BNatSchG) fiir kollisionsgefahrdete Brutvogelarten

Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Exemplaren européischer VVogelarten
nach Abschnitt 1 durch Windenergieanlagen sind insbesondere nachfolgend aufgeflhrte
Schutzmafinahmen fachlich anerkannt:

V 1 - Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)

Erlauterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Im Einzel-
fall kann durch die Verlagerung von Windenergieanlagen die Konfliktintensitat verringert
werden, beispielsweise durch ein Herausricken der Windenergieanlagen aus besonders
kritischen Bereichen einer Vogelart oder durch das Freihalten von Flugrouten zu essentiel-
len Nahrungshabitaten. Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbe-
stédnden oder des Umfangs von Schutzmanahmen. Flr alle kollisionsgeféhrdeten Arten
der Tabelle in Abschnitt 1 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG wirksam wirk-
sam.

V 2 - Antikollisionssysteme

Erlauterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Auf Basis
automatisierter kamera- und/oder radarbasierter Detektion der Zielart muss das System in
der Lage sein, bei Annéherung der Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer vorab art-
spezifisch festgelegten Entfernung zur Windenergieanlage per Signal die Rotordrehge-
schwindigkeit bis zum ,Trudelbetrieb” zu verringern. Nach dem derzeitigen Stand der Wis-
senschaft und Technik kommt die MaRnahme in Deutschland derzeit nur flr den Rotmilan
in Frage, fur den ein nachweislich wirksames, kamerabasiertes System zur Verfligung
steht. Antikollisionssysteme, deren Wirksamkeit noch nicht belegt ist, kébnnen im Einzelfall
im Testbetrieb angeordnet werden, wenn begleitende MalRnahmen zur Erfolgskontrolle an-
geordnet werden.

V 3 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Erlauterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Voruberge-
hende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pflu-
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gens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als 250 Metern Entfer-
nung vom MastfuBmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks sind
in Bezug auf die Ausgestaltung der MaRnahme gegebenenfalls die diesbezlglichen Beson-
derheiten zu berlcksichtigen. Durch die Abschaltung von Windenergieanlagen wahrend
und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporéar
deutlich erhéhten Kollisionsrisikos erreicht. Die MaRnahme ist insbesondere fiir Rotmilan
und Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie den WeiRstorch wirksam.

V 4 - Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

Erlauterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Die Anlage
von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten wie zum Beispiel Feuchtland oder Nahrungs-
gewassern oder die Umstellung auf langfristig extensiv bewirtschaftete Ablenkflachen ist
artspezifisch in ausreichend groBem Umfang vorzunehmen. Uber die Eignung und die Aus-
gestaltung der Flache durch artspezifische Maltnahmen muss im Einzelfall entschieden
werden. Die Schutzmalnahme ist insbesondere flir Rotmilan, Schwarzmilan, Weilkstorch,
Baumfalke, Fischadler, Schreiadler, Weihen, Uhu, Sumpfohreule und Wespenbussard
wirksam. Die Wirksamkeit der Schutzmanahme ergibt sich aus dem dauerhaften Weglo-
cken der kollisionsgeféahrdeten Arten bzw. der Verlagerung der Flugaktivitdt aus dem Vor-
habenbereich heraus. Eine Wirksamkeit ist, je nach Konstellation und Art auch nur ergan-
zend zu weiteren MaRnahmen anzunehmen.

V 5§ - Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuBbereich

Erlduterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Die Mini-
mierung und unattraktive Gestaltung des MastfuRbereiches (entspricht der vom Rotor tber-
strichenen Flache zuzlglich eines Puffers von 50 Metern) sowie der Kranstellflache kann
dazu dienen, die Anlockwirkung von Flachen im direkten Umfeld der Windenergieanlage
fur kollisionsgefahrdete Arten zu verringern. Je nach Standort, der umgebenden Flachen-
nutzung sowie dem betroffenen Artenspektrum kann es geboten sein, die Schutzmaf-
nahme einzelfallspezifisch anzupassen. Die Schutzmalnahme ist insbesondere flr Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Schreiadler, WeiRstorch und Wespenbussard wirksam. Die MaRnahme
ist als alleinige SchutzmaRnahme nicht ausreichend.

V 6 - Phanologiebedingte Abschaltung

Erlduterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Die phano-
logiebedingte Abschaltung von Windenergieanlagen umfasst bestimmte, abgrenzbare Ent-
wicklungs-/Lebenszyklen mit erhdhter Nutzungsintensitat des Brutplatzes (z. B. Balzzeit o-
der Zeit flugger Jungvdgel). Sie betragt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen inner-
halb des Zeitraums vom 1. Mérz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenunter-
gang. Die Zeitrdume kénnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen oder
hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrankt werden. Die Mal-
nahme ist grundsatzlich fur alle Arten wirksam. Da sie mit erheblichen Energieverlusten
verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet werden, wenn keine andere MaRnahme zur
Verfagung steht.
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ii) MinderungsmaRBnahmen fiir Fledermausarten
V 1 - Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)

Auswahl und Verlagerung geeigneter und konfliktarmer Standorte unter vollumfanglicher
Berlcksichtigung des wissenschaftlichen Kenntnisstandes und der artenschutzrechtlichen
Verpflichtungen (siehe oben). Im Einzelfall kann durch die Verlagerung von Windenergie-
anlagen die Konfliktintensitat verringert werden, beispielsweise durch ein Herausriicken der
Windenergieanlagen aus besonders kritischen Bereichen oder durch die Nicht-Inanspruch-
nahme von Fléchen in essentiellen Nahrungshabitaten. Die MaRnahme dient zur Vermei-
dung des Eintritts von Verbotstatbestdnden und Uber dies hinaus der Verminderung des
Umfangs von weiteren SchutzmaRnahmen.

V 7 - Abstandsempfehlung zum Kronendach

Abstandsempfehlung zwischen Kronendach und (unterer) Rotorspitze von mindestens
50 m zur Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestdnden bei kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten

V 8 - Vermeidung der Beeintrachtigung baumhéhlenwohnender Arten (Besatz- und
Quartierbaumkontrolle vor Fallung, Baufeldinspektion)*

Sind von der Genehmigung zur Errichtung von WEA potenzielle Quartierbdume von Fle-
dermdusen im Baubereich betroffen, sind diese — zur Minderung von baubedingten Indivi-
duenverlusten durch die Fallung der Badume — vor Beginn der Rodungen mittels Inaugen-
scheinnahme (z. B. Baumhdéhlen mittels Endoskopie) und ggf. anderen Methoden (Hubstei-
ger, Baumkletterer etc.) auf Besatz Gberprift werden, um Tétungen zu vermeiden. Die
Kontrolle wird in der Regel im Rahmen der Umweltbaubegleitung durchgeflhrt.

V 9 - Fledermausschutz durch temporidre Abschaltungen (Abschaltalgorithmus)*

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die pauschale temporare Betriebszeiteneinschrankung
in Phasen hoher Fledermausflugaktivitét (im Rotorbereich) die geeignete Malinahme zur
Vermeidung des signifikant erhdhtes Totungsrisikos fur schlaggeféhrdete Arten. Auf
Wunsch des Vorhabentragers kann, nach Inbetriebnahme der WEA, durch eine zweijahrige
akustische Untersuchung der Fledermausaktivitat in Gondelhéhe — das sogenannte Gon-
delmonitoring — die Betroffenheit relevanter Arten ermittelt und so die Abschaltungen
standortspezifisch und parametergestiitzt angepasst werden. Die Durchfiihrung des Gon-
delmonitorings wird dringend empfohlen.

iii) Weitere artenschutzfachliche MinderungsmaBnahmen (Vogel, Fleder-
mause)

V 10 - Bauzeitenbeschrénkung (Vermeidung von Beeintrachtigung baumbewohnen-
der Arten sowie von Brutvégeln des Offenlandes)*

Zur Verhinderung von baubedingten Individuenverlusten haben die Fallungen der Baume
vor Beginn der Reproduktionsphase baumbewohnender Vogel- und Fledermausarten (vor
01. Marz) bzw. nach Ende der Fortpflanzungszeit (ab 01. Oktober) zu erfolgen. Dartiber
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hinaus bestehende Gefdhrdungen kénnen in Kombination mit der Matnahme V 8 gemin-
dert werden (Besatz- und Quartierbaumkontrolle vor Fallung). Die Bauzeitenbegrenzung,
dh. Die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung erfasst auch das Abschieben von
Offenland.

V 11 - Abstandsempfehlungen

Im Hinblick auf die Minderung des Eintritts von Verbotstatbestanden flr kollisionsgefahr-
dete Brutvogelarten, stérungsempfindliche Rastvogelarten sowie waldbewohnender Fleder-
mausarten ist die Einhaltung von Mindestabstédnden zu empfehlen, z. B.

B die Einhaltung des Nahbereichs (gem. Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis
5 BNatSchG) fiir kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten,

B Mindestabstande zu Quartierbaumkomplexen und essentielen Nahrunsghabitaten vo
Waldfledermausarten oder

B eine Uber die Einhaltung von Abstanden von WEA zur regelnde Sicherstellung sto-
rungsarmer Rastplatze und Anflugkorridore von windenergiesensible Rastvogelarten.

V 12 — Vergramung von Brutvogeln des Offenlandes (in der Zeit zwischen Baufeld-
freimachung und Baubeginn)*

Bis zum Baubeginn dirfen auf dem freigeraumten Baufeld keine als Nistplatz geeigneten
Habitatstrukturen entstehen.

V 13 — Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde MaBnahmen

Allgemeine und weitere Schutzmalnahmen zur Vermeidung eines Verbotstatbestandes, zu
denen —in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaRnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
— auch habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde Mafznahmen gezdhlt werden kénnen
und zur Minderung ggf. verbotsauslésender Handlungen fuhren, jedoch nicht die strengen
zeitlichen Anforderungen an CEF-MaRnahmen erflllen mussen. Die MaRnahmen missen
CEF-MaRknahmen in der Praxis regelmaRig angewandt werden und daher fachwissen-
schaftlich etabliert sind.
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1. Vorwort

Derzeit befinden wir uns in einer gesetzlichen Umbruchssituation und damit einem
Paradigmenwechsel bezuglich der Beachtung des Artenschutzrechtes in den Geneh-
migungsverfahren von Windenergieanlagen, und somit zwangslaufig auch bei der
Festsetzung von Windenergiegebieten' in Raumordnungs- oder Bauleitplanen.

Verordnungen des Bundesministerium fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen
geman der neuen § 8 Abs. 5 Raumordnungsgesetz (ROG)? und § 9a Abs. 2 Bau-
gesetzbuch (BauGB)3 zur Bericksichtigung von artenschutzrechtlichen Belangen im
Rahmen der Umweltprifung bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen bzw.
Bauleitplénen liegen bislang nicht vor.

Gleichzeitig mussen die Ausbauziele des Windenergieflachenbedarfsgesetz
(WindBG)* durch die Raumplanung sowie ggf. ergénzend die Bauleitplanung erfullt
werden; sowie perspektivisch auch die Ziele der novellierten Renewable Energy
Directive (RED 11)°, die am 20.11.2023 in Kraft tritt und anschlieRend in nationales
Recht Uberfuhrt werden muss.

Das MKUEM kommt daher der Bitte des Mdl und der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer des Dialogprozess Windenergie und Artenschutz® nach und gibt fachliche
Hinweise zur Einordnung und zum Umgang mit dem Fachbeitrag Artenschutz in der
Planung von Windenergiegebieten.

Diese Hinweise des MKUEM stehen unter dem Vorbehalt, dass das MKUEM nicht
die Auslegungshoheit / Ausgestaltungshoheit Gber 0. g. Gesetze besitzt, sich europa-
und bundesrechtliche Vorgaben stetig verandern und noch unklar ist, wie die
Gerichte die Auslegung und Anwendung der Vorgaben beurteilen werden.

Die Hinweise basieren auf folgenden, derzeit éffentlich zur Verfugung stehenden
Grundlagen:

' Geman § 2 WindBG Vorranggebiete und mit diesen vergleichbare Gebiete in Raumordnungsplénen sowie Sonderbauflachen,
Sondergebiete und mit diesen vergleichbare Ausweisungen in Flachennutzungspléanen und Bebauungsplénen

? Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Marz
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert worden ist

® Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 28. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 221) geéndert worden ist

*Windenergieflachenbedarfsgesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 202) geandert worden ist

3 Richtlinie (EU) 2023/2413 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Oktober 2023 zur Anderung der Richtlinie
(EU) 2018/2001, der Verordnung (EU) 2018/1999 und der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Férderung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und zur Aufhebung der Richtlinie (EU) 2015/652 des Rates in der Fassung vom18.10.2023, die am
31.10.2023 im Amtblatt der Europaischen Union veréffentlicht wurde, abgerufen am 03.11.2023 unter https:/feur-
lex.europa.euflegal-content/DE/TAT/?uri=0dJ:L_202302413

& 2021 ist der Dialogprozess zu Windkraft und Artenschutz in Rheinland-Pfalz gestartet. In diesem arbeitet das Klimaschutz-
ministerium mit den in Rheinland-Pfalz maRgeblichen Energie- und Umweltverbanden sowie im weiteren Verlauf dem fir die
Raumordnung zustandigen Innenministeriums zusammen.
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#» Arbeitshilfe Wind-an-Land’ beschlossen durch die Fachkommission Stadtebau
und den Ausschuss fur Recht und Verfahren der Ministerkonferenz fur Raum-
ordnung am 3. Juli 2023, abgerufen am 26.10.2023 unter
https:/iwww.bmwk. de/Redaktion/DE/Downloads/Afarbeitshilfe-wind-an-land-
gesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=8

» Schwerpunktrdume zum Artenschutz in der Windenergieplanung —
Methodische Ansétze zur planerischen Ausweisung von Flachen zur
Windenergienutzung, Geildler, G. et al. (2023), abgerufen am 26.10.2023 unter
https./Mmww.fachagentur-windenergie.deffileadminffiles/Veroeffentlichungen/
Natur-_und_Artenschutz/FA_Wind_bericht_schwerpunktracume_09-2023.pdf

# Fachkonzept Habitatpotentialanalyse, Teilbericht des Projekts: Standardisie-
rung der artenschutzfachlichen Methode im Genehmigungs- und Planungs-
verfahren Stand: 01.09.2023, erstellt im Auftrag von: Bundesministerium far
Wirtschaft und Klimaschutz, abgerufen am 26.10.2023 unter
https:./Mmww.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Energie/fachkonzept-
habitatpotenzialanalyse.pdf?__blob=publicationFile&v=6

# Handouts zu verschiedenen Bund/Lander-Workshop des BfN im Rahmen des
F+E-Vorhabens ,Artenschutz und Windenergieausbau an Land — Neuregelung
des BNatSchG*, erstellt von Katrin Wulfert, Lydia Vaut, Heiko Késtermeyer,
Jan Blew, Marcus Lau, abgerufen am 26.10.2023 unter
https./Mww.boschpartner.de/news/erste-zwischenergebnisse-im-f-e-
vorhaben-windenergieausbau-und-artenschutz-online

¢ Anordnung von Minderungsmafnahmen bei der Genehmigung von WEA in
Windenergiegebieten, die den Voraussetzungen des § 6 WindBG
entsprechen, 2. Fassung vom 21.09.2023

¢ BerOcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Ausweisung von
Windenergiegebieten auf Ebene der Regionalplanung, 2. Fassung vom
13.07.2023

s Sicherung des Erhaltungszustands in der artenschutzrechtlichen
Ausnahme, Entwurf 23.06.2023

7 Arbeitshilfe zum Vollzug des Gesetzes zur Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land
(sog. Wind-an-Land-Gesetz)
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https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/A/arbeitshilfe-wind-an-land-gesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=8
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/A/arbeitshilfe-wind-an-land-gesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=8
https://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veroeffentlichungen/Natur-_und_Artenschutz/FA_Wind_bericht_schwerpunktraeume_09-2023.pdf
https://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veroeffentlichungen/Natur-_und_Artenschutz/FA_Wind_bericht_schwerpunktraeume_09-2023.pdf
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Energie/fachkonzept-habitatpotenzialanalyse.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Energie/fachkonzept-habitatpotenzialanalyse.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.boschpartner.de/news/erste-zwischenergebnisse-im-f-e-vorhaben-windenergieausbau-und-artenschutz-online
https://www.boschpartner.de/news/erste-zwischenergebnisse-im-f-e-vorhaben-windenergieausbau-und-artenschutz-online

2. Einleitung

,Klimaschutz und Erhalt der Biodiversitat sind Herausforderungen, zu denen sich die
Bundesrepublik in internationalen Vertragen weitgehend verpflichtet hat. Zur
Vermeidung von Konflikten zwischen der Windenergienutzung und dem Artenschutz
ist die Wahl des Standorts fir Windenergieanlagen ein bedeutender Faktor. Die
Standortwahl erfolgt im besten Fall auf der planerischen Ebene, indem die Flachen
mit dem geringsten Konfliktpotenzial ausgewiesen werden. (...) Vor diesem
Hintergrund sollte der Artenschutz bereits auf der strategischen Planungsebene eine
hinreichende Berucksichtigung erfahren, um Konflikte auf den nachfolgenden
Ebenen zu minimieren.” (GeilXler, G. et al. (2023), S$.10)

Artenschutz und Klimaschutz mussen also zusammen gedacht werden, um den
Ausbau der Erneuerbaren Energien auf eine naturvertragliche Weise zu
beschleunigen. Unter diesem Leitmotiv wurde 2021 auch der Dialogprozess
Windenergie und Artenschutz in Rheinland-Pfalz gestartet. In diesem arbeitet das
Ministerium far Klima, Umwelt, Energie und Mobilitat (MKUEM) seit 2021
abteilungsubergreifend mit den in Rheinland-Pfalz maRgeblichen Energie- und
Umweltverbéanden sowie seit Beginn des Jahres 2023 mit Vertretern der Abteilung
Landesplanung aus dem Ministerium des Inneren und fur Sport (Mdl) zusammen.

Der ,Fachbeitrag Artenschutz“ wurde vom Landesamt fur Umwelt im Auftrag des
Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Ernédhrung und Mobilitat (MKUEM) erstellt und
durch die Teilnehmer*innen des Dialogprozesses konstruktiv begleitet. Er gestaltet
den Wechsel in der Behandlung des Artenschutzrechtes von der konkreten
Betrachtung des Individuenschutzes, der noch dem naturschutzfachlichen Rahmen
von 2012 (VSW & LUWG 2012) zugrunde lag, hin zu Habitatmodellen und
Schwerpunktraumen/Dichtezentren als populationsbezogene Ansatze.

Auf Basis des Fachbeitrages Artenschutzes sind die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Dialogprozesses sind sich einig, dass kiinftige Planungen von
Windenergiegebieten zuerst in solche Gebiete gelenkt werden sollen, die aus Sicht
des Artenschutzes als konfliktarm anzusehen sind, d. h. die auRerhalb der Ziel-
kulissen des Fachbeitrag Artenschutz liegen.

Konfliktarmen Gebiete aus Sicht des Artenschutzes und des Naturschutzes, die sich
als Potentialflachen fur Windenergiegebiete grundsatzlich eignen (windhoffige
Gebiete groRer 10 ha unter Beachtung der Kriterien des LEP IV und weiterer fachlich
begriindeter Abstandregelungen z. B. zu Stromtrassen und Strallen) betragen Uber
4 % der Landesflache in Rheinland-Pfalz. Zu diesem Ergebnis kommt die GIS-Ana-
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lyse des LfU, die ebenfalls im Rahmen des Dialogprozess Windenergie und Arten-
schutz erstellt wurde und dem Mdl fUr die geplante Potentialstudie zur Festlegung
der Ausbauziele der 2. Stufe des WindBG (2,2 % der Landesflache bis zum 31. De-
zember 2032) zur Verfugung gestellt wird.

Fur bestehende Windenergiegebiete und solche, die zur Erreichung des 1. Ausbau-
ziels von den Regionalen Planungsgemeinschaften bereits geplant sind, gilt diese
MalRgabe vor dem Hintergrund des im Vorwort bereits angesprochenen Paragidmen-
wechsels, der im Folgenden noch erlautert wird, jedoch nur bedingt.

In bestehenden Windenergiegebieten wurden die naturschutzfachlichen Belange
bereits auf Gebietsebene abgewogen, so dass das Ergebnis des Dialogprozesses
und der neue Fachbeitrag Artenschutz diesen Gebieten, vorhandenen Windener-
gieanlagen und dem Repowering nicht entgegenstehen. Gleiches gilt grundséatzlich
fur bereits qualifiziert geplante Windenergiegebiete, d. h. nach Durchfihrung einer
strategischen Umweltprifung (SUP).

Bereits getatigte Investitionen in diese Planungen, die zum Teil bereits den Nachweis
erbracht haben, dass die geplanten Gebiete mit dem Artenschutz i. S. des Individu-
enschutzes vereinbar sind, werden nicht Infrage gestellt. Da der Fachbeitrag
Artenschutz nicht auf eigene neue Kartierungen zurtckgreift, sondern lediglich
vorhandene Grundlagen auswertet, ist davon auszugehen, dass die jeweils
betroffene Artenschutzthematik durch die Lage in Natura2000-Gebieten und in
Rastgebieten sowie potentielle Konflikte mit Rotmilanvorkommen und Fledermaus-
arten bekannt ist und in der SUP/ im Umweltbericht behandelt und in die Abwagung
eingestellt wurde.

Der nun vorliegende Fachbeitrag Artenschutz gibt zudem Hinweise fur wirksame und
anerkannte Schutz- und Minderungsmaflnahmen, die zuséatzlich in den Umweltbe-
richt integriert werden kénnen.

3. Rechtlicher Rahmen

Im Artenschutz kam es bei der Planung von Windenergiegebieten bislang v. a. darauf
an, dass keine tatsachlichen oder rechtlichen Griunde vorlagen, die der Errichtung
und dem Betrieb von Windenergieanlagen in diesen Gebieten auf unabsehbare Zeit
entgegenstanden. Bezugspunkt war dabei der Individuenschutz, der auf planerischer
Ebene nur bedingt beachtet werden kann, weil Brutplatze und Habitate naturgeman
einer Dynamik unterliegen, die nicht (immer) vorhersehbar ist.
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Kunftig werden aufgrund der aktuellen gesetzlichen Anderungen populationsbezo-
gene Ansatze (Schwerpunktraume/Habitatmodelle) wie sie der Fachbeitrag Arten-
schutz einbringt, eine wichtige Planungsgrundlagen darstellen, da sich aufgrund inrer
Habitateignung und bereits vorkommender Arten in innen sog. Quellpopulationen
vorhanden sind und/oder entwickeln kénnen, die die Population der jeweiligen Arten
stabil halten und so artenschutzrechtliche Ausnahmen auRRerhalb dieser Gebiete
erleichtern und dadurch gleichermallen dem Ausbau der Windenergie wie auch dem
Artenschutz dienen.

Um die Einordnung und Konsequenzen des Fachbeitrag Artenschutz fur die Planung
nachvollziehbar zu machen, wird im Folgenden zunachst der rechtliche Rahmen far
die Beachtung des Artenschutzes in Genehmigung von Windenergieanlagen kurz
zusammengefasst.

31. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) haben eine Reihe
verschiedener Einflusse auf V&gel, Fledermause sowie weitere gesetzlich geschitzte
Arten und deren Lebensraume. Hierbei ist zwischen bau- und anlagebedingten
Auswirkungen beim Errichten der Anlagen und betriebsbedingten Auswirkungen
wahrend der Laufzeit der WEA zu unterscheiden. Diese Auswirkungen kénnen zum
Eintreten folgender Verbotstatbesténde fuhren:

» Totungsverbot gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
» Storungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
» Zerstorungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

Die Ausweisung von Windenergiegebieten an sich I6st noch keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande aus. Ebenso fuhren die mit Windenergieanlagen im
Zusammenhang stehenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren nicht
automatisch zum Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaRk § 44 BNatSchG. Hier sind
die Signifikanzschwelle und Erheblichkeit der Auswirkungen zu berucksichtigen
sowie die Durchfuhrung von Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen
mit einzubeziehen. Bezogen auf das betriebsbedingte Totungsrisiko bedeutet dies
beispielsweise, dass gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verstoRen wird, wenn
das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung kein signifikant erhéhtes
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht. Fur die Erful-
lung des Verbotstatbestandes genugt es nicht, dass im Eingriffsbereich tuberhaupt
Tiere der fraglichen Art angetroffen werden oder einzelne Exemplare zu Tode
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kommen. Erforderlich sind vielmehr Anhaltspunkte dafur, dass sich das Toétungsrisiko
deutlich erhéht (BVerwG, Urt. Vom 9.7.2009 — 4 C 12.07, Rn 99). Verbleibende
Risiken, die fur einzelne Individuen einer Art in der Regel nicht ausgeschlossen
werden kénnen, erflullen den Verbotstatbestand nicht, da sie unter das ,allgemeine
Lebensrisiko* fallen.

Dies bedeutet, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des BNatSchG
(§ 44 Abs. 1 BNatSchG) bei der Ausweisung von Windenergiegebieten auf der
Planungsebene nicht unmittelbar angewendet werden kénnen. Dies gilt insbeson-
dere auch fur die Regelungen, die am 29. Juli 2022 Uber das ,Vierte Gesetz zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes" in seinem artenschutzrechtlichen Teil in
Kraft getreten (§§ 45b bis 45d BNatSchG) sind und bundeseinheitliche Standards fur
die artenschutzrechtliche Prifung vorsehen. (s. auch Anlage 2)

3.2. Anderungen im Artenschutzrecht und § 2 EEG

Mit in Kraft treten des novellierte BNatSchG am 29. Juli 2022 haben sich die
Standards fur die artenschutzrechtliche Prifung in der Genehmigung von
Windenergieanlagen deutlich verandert.

Der Untersuchungsrahmen fur kollisionsgeféhrdete Vogelarten wurde durch die nun
gesetzlich vorgegebenen bundeseinheitlichen Standards zur Prifung der Signifikanz
des Tétungs- und Verletzungsrisikos von Brutvégeln eingeschrankt. Die Méglichkeit
mittels fachlich anerkannter SchutzmafRnahmen unterhalb der Signifikanzschwelle zu
bleiben wurde erhéht, und die Félle einer ausnahmsweisen Zulassung — auch wenn
die fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen aufgrund der wirtschaftlichen Zumutbar-
keitsschwelle nicht in Ganze umzusetzen sind — erweitert sowie die Mdglichkeit
eingefuhrt, unter bestimmten Bedingungen statt realer Ausgleichsmalnahmen
Ausgleichszahlungen zu leisten. ,Wird im Rahmen einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung fur eine Windenergieanlage eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7i. V. m.
§ 45b Abs. 8 und 9 BNatSchG erteilt, dann hat zukunftig regelmapig eine Zahlung in
ein Artenhilfsprogramm zu erfolgen.” (Geildler, G. et al. (2023), S.15) Die Gelder, die
uber die Ausgleichszahlungen in die nationalen Artenhilfsprogramme des Bundes
flieRen sind geman § 45d Abs. 2 BNatSchG fur Malnahmen zur Sicherung oder
Verbesserung des Erhaltungszustands der durch den Betrieb von
Windenergieanlagen betroffenen Arten zu verwenden. Die Kulissen des
Fachbeitrag Artenschutz unterstiitzen dabei, Gebiete zu identifizieren in denen
die Gelder zielgerichtet und sinnvoll verausgabt werden kdnnen.

Das ,uberragende 6ffentliche Interesse” im Hinblick auf den Betrieb von Windener-
gieanlagen in 45b Abs. 8 Satz 1 sowie generell fur Erneuerbare Energien in § 2
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Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) fuhrt letztlich dazu, dass das Artenschutzrecht
nur noch in wenigen Féllen zu einer Versagung der Genehmigung von Windenergie-
anlagen fuhren wird. Genannt werden in der Gesetzesbegriindung fur die aktuelle
Situation Arten der Roten Listen des Bundes sowie der Lander mit ihren Angaben zu
Bestandstrends, wobei sowohl| die Vorwarnlisten als auch die Trendangaben aus
dem nationalen Vogelschutzbericht erfasst sind. (vgl. dazu auch Anlage 2 sowie
Wulfert et. al. 23.06.2023, S. 3.) Die Ausnahmen nach den gesetzlichen Regeln (s.
Anlage 2) mussen dabei von den Naturschutzbehoérden zugelassen werden.

Da bis zur Erreichung des Flachenbeitragswert gemal Windenergieflachenbedarfs-
gesetz von 2, 2 % der Landesflache von Rheinland-Pfalz fur Anlagen innerhalb eines
Windenergiegebietes Standortalternativen aul3erhalb dieses Windenergiegebietes

i. d. R. nicht zumutbar sind, wird es auch hier vermehrt zu Ausgleichszahlungen
kommen.

Hier kann die Planung ansetzen, da die Alternativenprifung in der SUP / dem
Umweltbericht zu regionalen Raumordnungsplanen weiter gefasst ist (Gultigkeits-
bereich des Planes) und sollte vor dem Hintergrund, dass auf Landesebene
ausreichend konfliktarme Flachen als Potentialgebiete fur die Nutzung von
Windenergie identifiziert wurden, auch genutzt werden, um den naturvertraglichen
Ausbau der Erneuerbaren Energien zu fordern. Durch die Beachtung der Zielkulissen
des Fachbeitrag Artenschutz kann die Erforderlichkeit der Erteilung von Ausnahmen
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande vermieden werden.

3.3. EU-Notfallverordnung

Die EU-Notfallverordnung wurde mit § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz
(WindBG)8 in nationales Recht Gberfihrt. Demnach kann in Windenergiegebieten bei
der Antragstellung von Windenergieanlagen bis zum 30. Juni 2024 aul3erhalb von
Natura2000-Gebieten, Naturschutzgebieten und Nationalparken auf eine Umwelt-
vertraglichkeitsprufung und eine artenschutzrechtliche Prufung verzichtet werden,
sofern bei der planerischen Ausweisung des Windenergiegebietes eine strategische
Umweltprafung (SUP) durchgefuhrt worden ist. Dies gilt unabhangig von der Pra-
fungstiefe der SUP und unabhangig davon wie intensiv der Artenschutz bei Plan-
ausweisung betrachtet wurde. Die in vielen Gerichtsurteilen bestatigte Praxis der
Abschichtung auf die Genehmigungsebene lauft in diesen Fallen weitgehend ins
Leere. Lediglich in Bezug auf geeignete Minderungsmalnahmen zum Schutz von
kollisionsgefahrdeten Fledermausen bedarf es einer zweijahrigen akustischen

8 Windenergieflichenbedarfsgesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353), das zuletzt durch Artikel 6
des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 202) geandert worden ist
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Erfassung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich zur Anpassung der Abregelung.
(§ 6 Abs.1 Satz 4 WindBG)

Die bisherige artenschutzrechtliche Prufung auf Genehmigungsebene kann aller-
dings nicht auf die Ebene der Regional- oder Bauleitplanung vorverlagert werden.
(Fachkommission Stadtebau und Ausschuss Recht und Verfahren der Ministerkon-
ferenz fur Raumordnung am 3. Juli 2023) ,Die Ubertragung des in der Genehmi-
gungspraxis geforderten artenschutzrechtlichen Individuenschutzes auf die Pla-
nungsebene stellt sich als nicht praktikabel heraus, weshalb eine populations-
bezogene Prufung Gber die Ausweisung von Schwerpunktrdumen/Dichtezentren in
der politischen und fachlichen Debatte als ein zielfuhrender Ansatz behandelt wird
(Wegner 2021; Wagner 2022; KNE 2021a). So forderten u. a. die groRen deutschen
Umweltverbande in einem gemeinsamen Thesenpapier vom 30. Januar 2020 den
Schutz windenergiesensibler Arten Uber die Beachtung von Dichtezentren auf der
Ebene der Regionalplanung (DNR et al., 2020). Auch die Umweltministerkonferenz
(UMK, 2020a) sieht in der Ausweisung von Dichtezentren einen flachenbezogenen
Ansatz, mit dem auf planerischer Ebene ein angemessener Schutz erreicht werden
kann.” (GeiRler, G. et al. (2023), S. 12)

3.4. Ausblick auf die novellierte RED Il

Die Regelungen der EU-Notfallverordnung und des WindBG werden absehbar von
der novellierten RED Il abgelést, die am 20.11.2023 in Kraft tritt und anschlieRend in
nationales Recht umgesetzt werden muss. Sie enthalt u. a. auch Regelungen fur
sogenannte Beschleunigungsgebiete mit besonders kurzen und vereinfachten
Genehmigungsverfahren, die dem beschleunigten Ausbau erneuerbarer Energien
dienen sollen und in denen weitestgehend auf weitere Prufungen in der
Genehmigung von Windenergieanlagen verzichtet werden kann (neben der UVP,
Artenschutzprifung auch auf eine FFH-VP, sofern auf Planungsebene eine SUP,
ggf. eine FFH-VP sowie die Festlegung von MinderungsmaRnahmen erfolgt ist).

Es ist nicht absehbar welche Regelungen der Bund zur Anerkennung bzw. zur
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten treffen wird, es ist aber bereits in der
Richtlinie festgelegt, dass Windenergiegebiete in Natura 2000-Gebieten, Gebieten
die im Rahmen nationaler Programme zum Schutz der Natur und biologischen
Vielfalt ausgewiesen sind, sowie ausgewiesene Vogelzugrouten nicht zu
Beschleunigungsgebieten erklart und in Natura 2000-Gebieten, Gebieten die im
Rahmen nationaler Programme zum Schutz der Natur und biologischen Vielfalt
ausgewiesen sind, Hauptvogelzugrouten und Meeressauger-Hauptzugrouten und in
anderen Gebieten, die u. a. auf Grundlage von Sensibilitdtskarten ermittelt wurden,
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grundsatzlich keine Beschleunigungsgebiete ausgewiesen werden durfen. (Art. 15¢
RED I1)

4. Einordnung und Konsequenzen des Fachbeitrag Artenschutz fiur die
Raumordnungsplanung

Bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen sind die Grundséatze der Raumord-
nung gegeneinander und untereinander abzuwagen. Leitvorstellung dabei ist eine
nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriche an
den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt. (s. § 2 ROG)

Eine wesentliche Abwagungsgrundlage aus Sicht von Natur und Umwelt ist der
Umweltbericht, der die Ergebnisse der SUP festhalt und gesonderter Bestandteil der
Begrundung des Raumordnungsplanes ist. In der Abwagung sind auch die
Erhaltungsziele oder der Schutzzweck der Natura2000-Gebiete einzubringen und
soweit diese erheblich beeintrachtigt werden kénnen eine Vertraglichkeitsprufung zu
erstellen. (s. § 6a LplG)

Die Gesetzgebung auf européischer und nationaler Ebene lasst einen System-
wechsel / Wandel im Artenschutzrecht in Bezug auf Erneuerbare Energien und
insbesondere auch auf Windenergieanlagen erkennen.

In Windenergiegebieten wird der Artenschutz der Anlagengenehmigung in den
meisten Féallen nicht mehr entgegenstehen. So ist z. B. die Alternativenprifung bei
der Genehmigung von Windenergieanlagen innerhalb von Windenergiegebieten
derzeit i. d. R. auf das jeweilige Windenergiegebiet begrenzt, wahrend der
Bezugsraum auf der vorbereitenden Planungsebene deutlich weiter gefasst ist.

Fur die in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmaéglichkeiten sind die
Zielsetzungen — in diesem Fall die Ausbauziele des WindBG — und der rdumliche
Geltungsbereich des Raumordnungsplans — d. h. die jeweilige Region — Bezugs-
gréfRe. Daraus ergibt sich fur die SUP/den Umweltbericht, dass die Alternativen-
prufung an Bedeutung gewinnt, um das hohe Umweltschutzniveau und eine
wirksame Umweltvorsorge zu erreichen, wie sie das UVPG beabsichtigt. Statt
artenschutzrechtliche Fragen priméar auf die Genehmigungsebene abzuschichten,
kann die Regionalplanung auf Grundlage des Fachbeitrag Artenschutz kinftig
Windenergiegebiete in aus Artenschutzsicht konfliktarme Gebiete lenken und so den
naturvertraglichen Ausbau der Erneuerbaren Energien férdern. Mit Uber 4 %
Potentialflache steht auf Landesflache dazu ausreichend Raum zur Verfigung.
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Der Fachbeitrag Artenschutz bietet dazu eine fundierte Grundlage. Er wurde nicht auf
Basis von Einzelnachweisen (Individuenschutz) erstellt, sondern folgt einem
populationsbezogenen Ansatz, bei dem der Erhalt einer lebensfahigen Population

(§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG) bzw. der Sicherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes von Arten eine aus fachlicher Sicht hervorzuhebende
Bedeutung zukemmt. Der Fachbeitrag hat auf Basis des Populationsschutzes
Schwerpunktraume identifiziert, die bestandiger sind als Einzelnachweise.

Er dient darUber hinaus der Naturschutzverwaltung als Grundlage zur Identifizierung
von Gebieten, in die Ausgleichszahlungen Uber die nationalen Artenhilfsprogramme
oder auch andere Férderprogramme fur die durch den Ausbau der erneuerbaren
Energien betroffenen Arten gelenkt werden kénnen.

Der Fachbeitrag Artenschutz unterscheidet 2 Zielflachenkategorien:

Artenschutzfachliche Zielflachen (Kategorie 1) sehr hohe Bedeutung fur den Schutz
windenergiesensibler Arten

» Vogelschutzgebiete mit windenergiesensiblen Zielvogelarten

» Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten und

mit fledermausrelevanten Wald-FFH-Lebensraumtypen

# landesweit bedeutende Brut- und Zugvogel-Rastgebiete
windenergiesensibler Arten, gesamt
Artenschutzfachliche Zielflachen (Kategorie Il) hohe Bedeutung fur den Schutz

windenergiesensibler Arten

» Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial fur Fledermaus-Kolonien

(waldstrukturbasiertes Habitatmodell Waldflederméause,

» Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktrdume); aus Verbreitungsdaten und

DDA-Habitatmodell Rotmilan (Katzenberger et al. 2019) generiert

In Bezug auf die Flachen der Kategorie | ist fur Natura2000-Gebiete (FFHA/ogel-
schutz) folgendes festzuhalten:

Die Regelungen in § 6 WindBG, dass in ausgewiesenen Windenergiegebieten nach
§ 2 Nr. 1 WindBG, eine Umweltvertraglichkeitsprifung und eine artenschutzrechtliche
Prifung nicht durchzufihren ist, sind fur Natura 2000-Gebiete nicht erflllt. Zudem
sind Natura 2000-Gebiete gem. Art. 15¢ der geanderten Erneuerbare-Energien-
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Richtlinie (RED III) von der Méglichkeit einer Ausweisung von Beschleunigungs-
gebieten und damit verbundener Vereinfachungen und artenschutzrechtlicher
Erleichterungen ausgeschlossen.

Fur die landesweit bedeutenden Rastgebiete stérungsempfindlicher Rastvogelarten
(Ganse, Agrar-Limikolen) aulierhalb der Natura2000-Gebiete sei darauf verwiesen,
dass Kiebitz und Goldregenpfeifer europaweit einen ungunstigen Erhaltungszustand
aufweisen und daher eine Ausnahme ggf. nicht erteilt werden kann. Dies bedeutet,
dass Schutzmalnahmen und artenschutzrechtliche Ausgleichsmainahmen sowie
anderenorts gleichwertige und stérungsarme Gebiete gefunden werden mussen,
wenn in diesen Gebieten Windenergieanlagen errichtet und betrieben werden sollen.

In Bezug auf die Flachen der Kategorie |l (hohe Bedeutung fir den Schutz wind-
energiesensibler Arten) ist fir das Habitatmodell Rotmilan festzuhalten, dass arten-
schutzrechtlich geeignete Vermeidungs- und wirksame AusgleichsmalRnahmen zu
ergreifen sind, sollten in diesen Gebieten Windenergieanlagen errichtet und
betrieben werden. Fur das Habitatmodell Waldflederm&use gilt, dass es ggf. zum
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Quartieren) von Waldfledermausen
oder ihrer im raumlichen und ékologischen Verbund stehenden essentiellen
Jagdlebensrdume kommt und eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
erforderlich wird, die in Abhangigkeit vom Status der jewells betroffenen Art ggf. nicht
erteilt werden kann. Sollte durch eine entsprechende Prifung festgestellt werden,
dass keine Quartiere betroffen sind, ist auch kein Konflikt zu erwarten.

Begleitschreiben zum Fachbeitrag Artenschutz 12
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1 EINLEITUNG

Der vorliegende ,Fachbeitrag Artenschutz flr die Planung von Windenergiegebieten in
Rheinland-Pfalz* wurde vom Landesamt fur Umwelt im Auftrag des Ministeriums ftr Klima-
schutz, Umwelt, Emahrung und Mobilitat (MKUEM) erstellt. Die Grundlagenermittlung be-
ricksichtigt den aktuellen Wechsel in der Behandlung des Artenschutzrechtes von der kon-
kreten Betrachtung des Individuenschutzes, der noch dem naturschutzfachlichen Rahmen
von 2012 (VSW & LUWG 2012) zugrunde lag, hin zu Habitatmodellen und Schwerpunkt-
rdumen/Dichtezentren als populationsbezogene Ansétze.
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2 FACHLICHE UND METHODISCHE
GRUNDLAGEN

2.1 Artenauswahl windenergierelevanter Arten

Die Identifizierung von Gebieten mit sehr hoher und hoher artenschutzfachlichen Bedeu-
tung (Schwerpunktvorkommen) wurde anhand der besonders relevanten Artengruppen Vo-
gel und Fledermause vorgenommen.

Bei den Flederm&usen wurden dazu Arten ausgewahlt, die im Hinblick auf die Anlage und
den Betrieb von WEA (im Wald) als kollisionsgeféhrdet (k) und stérungsempfindlich (s) gel-
ten sowie durch Beeintrachtigungen oder Verluste (q) von Fortpflanzungs- und Ruhestétte
(Quartiere) und der im raumlich-funktionalen Verbund stehenden essentiellen Nahrungsha-
bitat gefahrdet (q) werden kénnen.

Aufgrund der Regelung, dass auch in Windenergiegebieten die Abschaltung von WEA zum
Schutz von kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten der Zumutbarkeitsschwelle unterliegt,
wurden auch kollisionsgefahrdete Fledermausarten einbezogen.

Es wurden folgende windenergiesensible Fledermausarten beriicksichtigt:

o Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) s, q

e Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) k,s

+ Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) k

e Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) s, q

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) s, q

e Brandtfledermaus (Myotis brandltii) s, q

o ‘Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) s, q

e Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) s

e Mausohr (Myotis myotis) q

e Bartfledermaus (Myotis mystacinus) q

¢ Fransenfledermaus (Myotis nattereri) s, q

o Kleinabendsegler (Nyctalus leislen) k, s, q
e Abendsegler (Nyctalus noctula) k, s, q
e WeiRrandfledermaus (Pipistrelius kuhlir) K, g

e Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) K, g

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) k, q

e Mduackenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) k, q

¢ Braunes Langohr (Plecotus auritus) s, q

e Graues Langohr (Plecotus austriacus) S
e Grolke Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) s
e Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) S
o Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) k
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Far die genannten Arten wurden flir die vorgelagerte Planungsebene geeignete Schwer-
punktraume identifiziert, die im vorgelegten artenschutzfachlichen Beitrag als Flachen der
Kategorie | und Il bertcksichtigt sind (siehe Kapitel 3). Dies sind:

m Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten oder mit fleder-
mausrelevanten Wald-FFH-Lebensraumtypen
(Kategorie | - Zielflachen mit sehr hoher Bedeutung fir den Schutz windenergiesen-
sibler Arten)

m Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial flr Fledermaus-Kolonien (waldstruk-
turbasiertes Habitatmodell flr Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfle-
dermaus)

(Kategorie Il - Zielflachen mit hoher Bedeutung flr den Schutz windenergiesensibler
Arten)

Es wurden folgende windenergiesensible Vogelarten ber(icksichtigt:
Kollisionsgefahrdete Arten geman Anl. 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG:

e Baumfalke (Falco subbuteo)

¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus)

e Rotmilan (Milvus milvus)

e Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Uhu (Bubo bubo)

e Wanderfalke (Falco peregrinus)

e WeiRstorch (Ciconia ciconia)

e Wespenbussard (Pernis apivorus)
* Wiesenweihe (Circus pygargus)

Gegenuber WEA als stérungsempfindlich (oder eingeschrankt storungsempfindlich) gel-
tende Brutvogelarten:

e Wachtelkénig (Crex crex)

e Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
¢ Wiedehopf (Upupa epos)

* (Schwarzstorch Ciconia nigra)

Gegenlber WEA als stérungsempfindlich geltende Rastvogelarten:

o Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

* Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus)
e Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus)

o Blassgans (Anser albifrons)

Fuar die genannten Arten wurden flr die vorgelagerte Planungsebene geeignete Schwer-
punktrdume identifiziert, die im vorgelegten artenschutzfachlichen Beitrag als Flachen der
Kategorie | und Il berticksichtigt sind (siehe Kapitel 3). Dies sind:

Fachbeitrag Artenschutz fiir die Ausweisung von Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz



m Européische Vogelschutzgebiete (VSG) mit WEA-sensiblen Zielvogelarten

B Landesweite bedeutende Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten
(beides Kategorie | - Zielflachen mit sehr hoher Bedeutung fur den Schutz wind-
energiesensibler Arten)

m Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktrdume); aus Verbreitungsdaten und DDA-Ha-
bitatmodell Rotmilan (Katzenberger et al. 2019) generiert
(Kategorie Il - Zielflachen mit hoher Bedeutung flr den Schutz windenergiesensibler
Arten)

2.2 Weitere planungsrelevante Arten

Fur die Prognose artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande liegen auf der vorgelagerten
Planungsebene flr weitere Arten, die flr die Planung von Windenergiegebieten zu beach-
ten sind, in der Regel keine adaquaten Datengrundlagen vor.

Fur die Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange auf der vorgelagerten Planungs-
ebene sind grundséatzlich samtliche Arten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Art. 1 VS-
RL samtliche Vogelarten zu betrachten, auch wenn diese zunachst einer Ausweisung von
Windenergiegebieten im Regelfall nicht entgegenstehen. Dies bedeutet, dass von kleinfla-
chigen Vorkommen dieser Arten kein ,Planungsausschluss® fir Vorranggebiete und Son-
derbauflachenflachen Windenergie ausgeht. Dennoch sind die Arten und deren Vorkom-
men in der SUP / Umweltbericht zu betrachten, die insbesondere folgendem Kriterium ent-
sprechen:

B Arten mit einer disjunkten Verbreitung und/oder mit sehr spezifischen Habitatan-
spruche kénnen in der Regionalplanung als prifrelevante Arten zu betrachten sein.
Dies gilt am Beispiel des Feldhamsters oder des Wiedehopfs insbesondere flr sol-
che Arten mit kleinrdumiger Verbreitung, gefahrdeten Einzelvorkommen, stark riick-
laufigen Bestandstrands oder schlechten Erhaltungszustéanden.

Fur diese Arten ist von einer erhdhten artenschutzrechtlichen Konfliktschwere im Falle ei-
ner Ausweisung von Windenergiegebieten auszugehen. Aufgrund der nicht flichende-
ckend vorhandenen Artdaten ist die Prifung auf Ebene der einzelnen Windenergiegebiete
vorzunehmen. Die dazu erforderliche Datenrecherche ist mittels der vom Land bereitge-
stellten Artdaten-Informationssysteme und weiterer fachlich anerkannter Quellen vorzuneh-
men:

B ARTeFAKT (https://artefakt.naturschutz.rip.de/)

m Artdatenportal (https:/map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=art-
datenportal)

m LANIS - FT/FP Artennachweis (Tiere/Pflanzen) (https://geodaten.natur-
schutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/)

ArtenFinder (ArtenAnalyse-Modul) (https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/)

www.ornitho.de - webbasiertes avifaunistisches Datenportal des DDA zur Samm-
lung und Bereitstellung von ornithologischen Beobachtungen flr wissenschaftliche
und naturschutzfachliche Auswertungen
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Darliber hinaus ist — im Falle eines Vorkommens — zu betrachten, ob eine Betroffenheit
dieser Arten und das Risiko des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
durch artspezifisch anerkannte Schutz- und MinderungsmaRnahmen vermieden werden
kann.

2.3 Rechtliche Einordnung und methodisches Vorgehen

Die aktuellen rechtlichen Anforderungen an die Planung lassen sich wie folgt zusammen-
fassen (Wulfert et al. 2023a):

B Aus rechtlicher Sicht dirfen keine unliberwindbaren Hindernisse durch VerstéRe
gegen das Artenschutzrecht drohen, so dass die Berlcksichtigung artenschutz-
rechtlicher Belange auf der planerischen Ebene in der Regel mit dem Fokus auf die
Ausnahmeféhigkeit von Windenergieanlagen auf der Ebene der Genehmigung er-
folgt.

m Fuir die Prognose artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde liegen in der Regel
keine geeigneten und aktuellen Datengrundlagen vor (keine flaichendeckenden Da-
ten zu planungsrelevanten Vogelarten und Anhang IV-Arten).

m Vorhersagen zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auf Ebene der
Planung lassen sich aufgrund der Veranderlichkeit von Arten- und Brutvorkommen
Uber die Zeit sowie der unterschiedlichen Zeitpunkte der Planung und der Genehmi-
gung nur schwer auf die Ebene der Genehmigung ubertragen.”

Das Beschranken der Flachenauswahl aufgrund z. B. variabler Brutplatze windenergiesen-
sibler Brutvogelarten erweist sich in der Praxis meist als unzuverldssig, zumal die Umset-
zung in der Regel durch eine Berilicksichtigung von Schutzabstédnden und Abstandsemp-
fehlungen zu Einzelvorkommen erfolgt(e). In Anbetracht von saisonalen und nattrlich be-
dingten Fluktuationen von Brutplatzsituationen (u. a. aufgrund Dynamik des Brutgesche-
hens, umweltbedingter Areal- und Habitatverdnderungen) sollte vermieden werden, dass
derartige Festlegungen zur Nichtumsetzbarkeit von Projekten in den flr die Windenergie-
nutzung ausgewiesenen Flachen (Windenergiegebiete) flhren.

Die Abgrenzung von Schwerpunktrdumen von Arten, die an bestimmte Habitatstrukturen
und Landschaftselemente eng gebunden sind, sowohl im Hinblick auf die zeitliche als auch
raumliche Betrachtungsebene sind nachweislich konstanter als die Berticksichtigung von
Schutzabsténden und Abstandsempfehlungen zu Einzelvorkommen (Wulfert et al. 2023a).
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass Schwerpunktrdume und -vorkommen
Gebiete darstellen, die aufgrund artspezifisch geeigneter Habitatausstattungen tberdurch-
schnittlich hohe Siedlungsdichten und in der Regel auch tberdurchschnittliche Reprodukti-
onsraten aufweisen. Dadurch, dass — im Falle gunstiger Erhaltungszustande — von einer
hohen Fortpflanzungsrate in diesen Gebieten grundsatzlich auszugehen ist, beherbergen
sie die Uberschuss- und Spenderpopulationen, die fir den Erhalt und die Entwicklung be-
nachteiligter Populationen und Raume besonders schutzwirdig sind. Somit sind Dichtezen-
tren und Schwerpunktrdumen — bezogen auf den Erhalt einer Population — eine landesweit
sehr hohe bzw. hohe Bedeutung zuzuordnen. Die Lenkung von Schutz- und Ausgleichs-
malnahmen in diese Rdume sind den betroffenen Populationen férderlich, sofern dies mit
den artspezifischen Habitatpotenzialen und —ressourcen im Gebiet vereinbar ist.
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Geiller et al. (2023) zeigen auf, dass — sofern die Schwerpunktrdume den gesetzlichen
Flachenzielen nicht entgegenstehen — eine hohe Akzeptanz flr die Berlicksichtigung von
Schwerpunktvorkommen (Dichtezentren) auf der planerischen Ebene (insbesondere Regi-
onalplanung) besteht und dieser Ansatz eine populationsbezogene und verhéltnismagige
Prifung fur den Schutz windenergiesensibler Arten ermoglicht.

Zusammenfassend ergeben sich durch eine auf Fachkriterien und anerkannten wissen-
schaftlichen Methoden gestlitzte Auswahl von artenschutzfachlich bedeutsamen Schwer-
punktraumen wesentliche Vorteile flr die vorgelagerten Planungsebenen und in Bezug auf
die Festlegung von konfliktarmen Vorranggebieten (Regionalplanung) bzw. Sonderbaufla-
chen (kommunale Ebene) flr die Windenergienutzung, unter anderem:

m Schwerpunktvorkommen sind zur Prufung artenschutzrechtlicher Belange auf der
Ubergeordneten Planungsebene ausreichend,

B Schwerpunktrdume zeigen Rdume mit einem héheren artenschutzrechtlichen Kon-
fliktpotenzial und flur Schutzmalnahmen auf (im Hinblick auf die Genehmigungs-
ebene),

m die Auswahl von Schwerpunktraumen anhand weniger windkraftsensibler Zielarten
fuhrt zur Uberlappung und infolge dessen zur Minimierung von Restriktionsflachen

B Schwerpunktrdume, die dem Schutz der Populationen auf planerischer Ebene die-
nen, kénnen eine Voraussetzung flur die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnah-
megenehmigungen sein (Wahrung des Erhaltungszustandes, Nachweis der Alter-
nativenlosigkeit),

B hohere rdumliche Stetigkeit von Schwerpunktrdumen (im Gegensatz zu Einzelvor-
kommen) im Hinblick auf die planerische Abwagung und zur Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsvorhaben.

2.4 Abgrenzung von Schwerpunkraumen

Die Ermittlung von Schwerpunktvorkommen ist an die Erflllung anerkannter und standardi-
sierter Fachkriterien gebunden. Dazu gelten insbesondere Brutplatz- und Siedlungsdichten,
Kerndichte- und Bestandsschatzungen auf Grundlage von représentativen Erfassungen
(beides insbesondere bei Vogeln) sowie Habitatmodellierungen als die in der Praxis regel-
maRig verwendeten und anerkannten Methoden (GeiRler et al. 2023, Wulfert & Schone-
Warnefeld 2021). Die Abgrenzungen sind ferner an Schwellenwerte (im Falle von Schwer-
punkt-/Dichtezentren) sowie an das Vorkommen geeigneter Habitat- und Lebensraumstruk-
turen (u. a. aus Fernerkundungsdaten) in Kombination mit einer reprasentativ geeigneten,
hohen Anzahl erfasster Referenzvorkommen der Zielarten und ihres Habitatpotenzials (im
Falle von Habitatmodellierungen) gebunden. Bestehende Natura 2000-Gebiete kénnen per
se als Schwerpunktrdume bezeichnet werden, da im Rahmen ihrer Ausweisung die Anfor-
derung bestand, die flachen- und zahlenmaRig geeignetsten Gebiete flr die wertgebenden
Zielarten der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie anhand von Fachkriterien auszuwahlen.

Zum Verstandnis von Habitatmodellen und der Frage inwieweit diese sich zur Ermittlung
von Schwerpunktrdumen eignen, sollen im Folgenden und angesichts der sprachlichen
Nahe zu Habitatpotenzialanalysen néhere Erlauterungen erfolgen. Habitatmodellierungen
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beschreiben die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens einer relevanten Art anhand der er-
mittelten Lebensraumeignung. Die Habitatmodellierung stellt eine wissenschaftlich aner-
kannte Methode dar, die angesichts der stetig steigenden Datenvaliditat und -verflgbarkeit
(u. a. infolge Digitalisierung, leistungsstarkere GIS, spezifische Landnutzungs- und Ferner-
kundungsdaten) auch fir die Planungsebene zunehmend Anwendung findet (Geikler et al.
2023, FA Wind 2023). Allerdings setzt sie voraus, dass zunéchst malgebliche Bedingun-
gen erflllt sind, u.a.:

m gut definierbare artspezifische Habitat-Parameter,

B die betrachtete Art erflllt die Annahme, dass besonders geeignete Lebensraume
und deren uberdurchschnittliche Nutzung positiv korrelieren,

B ein qualitativ und quantitativ ausreichend représentativer Datenstand (Bestands-
und Verbreitungsdaten) als Grundlage, beispielsweise konkrete, d.h. hinreichend
genaue verortete Standorte von Niststatten (Végel) oder Wochenstuben-Quartieren
(Fledermause).

GeiBler et al. (2023) leiten daraus ab, dass ,... der Ansatz der Habitatmodellierung zum ei-
nen daflr geeignet ist, die besten Habitate flachendeckend zu identifizieren, insbesondere
fur Arten, deren Verbreitung eine hohe Abhangigkeit von den Habitateigenschaften hat.
Zum anderen kénnen Uber die flachendeckende Einstufung der Habitat-Eignung Bereiche
identifiziert werden, die sich besonders gut flr ArtenhilfsmalRnahmen eignen.”
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3 KATEGORISIERUNG UND BEDEU-
TUNG DER ARTENSCHUTZFACH-
LICHEN ZIELFLACHEN (SCHWER-
PUNKTRAUME ZUM SCHUTZ
WINDENERGIESENSIBLER AR-
TEN)

Bei den Flachen der Kategorie | handelt es sich um die artenschutzfachlichen Zielflachen
mit einer sehr hohen Bedeutung fur den Schutz windenergiesensibler Arten. Den arten-
schutzfachlichen Zielflachen der Kategorie Il wurden Schwerpunktraume mit einer hohen
Bedeutung flir den Schutz windenergiesensibler Arten zugeordnet.

3.1 Kategorie |

3.1.1 Europiische Vogelschutzgebiete (VSG) mit WEA-sensiblen Zielvogelarten

Als grundlegende Vorgehensweise flr die Erstellung des Fachbeitrags Artenschutz wurden
die Vogelschutzgebiete in Kategorie | eingestuft, welche in der Anlage 2 zum Landesnatur-
schutzgesetz (LNatSchG) und in den gebietsspezifischen Standarddatenbdgen (SDB)
windenergiesensible Zielvogelarten auflisten und entsprechende Erhaltungsziele formulie-
ren. Demzufolge handelt es sich um 56 (von 57) EU-Vogelschutzgebiete des Landes
Rheinland-Pfalz. Sie stellen artenschutzfachliche Zielflachen mit einer sehr hohen Bedeu-
tung flr den Schutz windenergiesensibler Arten dar.

3.1.2 Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten oder mit
fledermausrelevanten Wald-FFH-Lebensraumtypen

Die fur den Fachbeitrag Artenschutz ausgewéhlten Waldflachen beherbergen die landes-
weit geeignetsten Gebiete essentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Wochenstu-
benquartiere) und essentieller Nahrungshabitate wald- und baumhdéhlenbewohnender Fle-
dermausarten, die dem FFH-Schutzregime unterliegen. Die Auswahl der FFH-Gebiete mit
kollisionsgeféhrdeten oder stérungsempfindlichen Fledermausarten wurde unter Zugrunde-
legung der offiziellen Dokumente des Landes Rheinland-Pfalz getroffen, als welche

m Anlage 1 zu § 17 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) — Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) mit Lebensraumtypen (EU-Code) It. An-
hang | und Arten It. Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG und

m EU-Standarddatenbbgen der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biete) gelten.
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Die Identifizierung von FFH-Gebieten erfolgte anhand der FFH-Gebiete mit gelisteten kolli-
sionsgefahrdeten und stérungsempfindlichen Fledermausarten oder mit ausgeprégten Vor-
kommen der Wald-FFH-Lebensraumtypen 9110, 9130, 9160, 9180 und 9190, in denen die
kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfindlichen Waldfledermausarten (Bechsteinfleder-
maus, Mopsfledermaus, Braunes Langohr und Kleiner Abendsegler) als charakteristische
Arten gelten.

Demzufolge handelt es sich um die Waldflachen von 103 (von 120) FFH-Gebiete des Lan-
des Rheinland-Pfalz. Diese stellen artenschutzfachliche Zielflachen mit einer sehr hohen
Bedeutung flr den Schutz windenergiesensibler Arten dar.

Die fir die betrachteten Arten nachrangigen Flachen im Offenland sowie FFH-Gebiete
ohne gemeldete Vorkommen windenergiesensibler Zielarten und ohne FFH-Lebensraumty-
pen 9110, 9130, 9160, 9180 und 8190 wurden aufgrund geringer Relevanz nicht bertick-
sichtigt.

3.1.3 Landesweite bedeutende Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten

Blassgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Mornellregenpfeifer und Tundrasaatgans weisen ge-
genuber Windenergieanlagen (WEA) ein Meideverhalten auf (u.a. Isselbacher & Isselba-
cher 2001, VSW & LUWG 2012) und werden vor dem Hintergrund dieser Storungsempfind-
lichkeit als windenergiesensible Rastvogelarten eingestuft (LAG VSW 2014). Die Errich-
tung und der Betrieb von WEA kann sich als erhebliche Entwertung und Beeintrachtigung
von Rastgebieten der auf stérungsarme Kulisseneffekte angewiesenen hochanspruchsvol-
len Arten auswirken.

Die landesweit bedeutenden Schwerpunktraume (Rastgebiete mit hoher Konzentration)
wurden auf Basis der www.ornitho-Daten im Zeitraum 2017-2022 und unter Festlegung
von Schwellenwerten ermittelt. In Anlehnung an Abstandsempfehlungen des Helgolander
Papiers (LAG VSW 2014) erfolgte eine Pufferung der Einzelfundpunkte mit 1.200 m Radius
(anstelle der 10-fachen Anlagenhdhe gem. LAG VSW 2014). In Anbetracht des jahrweise,
aufgrund fluktuierender landwirtschaftlicher Anbauregime wechselnden bzw. sich verla-
gernden Angebotes an funktional geeigneten Rastflachen sowie der Sensitivitat der Arten
gegenuber zahlreicher anderer Stérungen, tragt der Puffer den Raum- und Habitatanspru-
chen der Arten Rechnung. Ein ausreichendes Rastflachenangebot zur Erhaltung des jewei-
ligen Rastgebietes ist sicherzustellen. Uber dies hinaus sind stérungsarme An- und Abflug-
korridore sicherzustellen. Aufgrund der artspezifisch hohen Raum- und Habitatanspriiche,
insbesondere an stérungsarme Fldchen, sowie von Interessenskonflikten mit anderen
Landnutzungen muss davon ausgegangen werden, dass — im Falle erheblicher Beeintréch-
tigungen dieser Gebiete — eine Bereitstellung von Ersatzflachen zur ékologisch-funktiona-
len Kompensation als wenig aussichtsreich einzustufen ist.

Die Auswahl der Gebiete erfolgte schrittweise und geschichtet sowie unter Anwendung von
Schwellenwerten. Einerseits wurden nur Gebiete mit Uberlappungen von Datenmeldungen
aus mind. drei Jahren (entspricht Stetigkeit = 50 % im sechsjédhrigen Betrachtungszeit-
raum) als regelmaRig genutzte Rastgebiete zusammengefasst. Uber dies hinaus wurden
Einzelmeldungen in weniger als drei Jahren eliminiert. Ferner sind bei allen Arten aus-
schlieRlich Gebiete berticksichtigt, in denen der Maximalbestand im Zeitraum 2017-2022 >
1 % des mittleren jahrlichen Gesamtbestands in RLP umfasste (Datenbasis: ornitho.de).
Der mittlere jahrliche Gesamtbestand ergibt sich aus der Summe der Gebietsmaxima tber
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alle Rastgebiete in RLP pro Jahr (2017-2022). Damit sind fUr die windkraftsensiblen Rast-
vogelarten die zahlenmafig bedeutendsten (1 %-Kriterium) und regelmaRig genutzten
Rastgebiete (Stetigkeit = 50 %) in Rheinland-Pfalz erkennbar. Demzufolge handelt es sich
um 40 landesweit bedeutende Vogelrastgebiete. Diese stellen ebenfalls artenschutzfachli-
che Zielflachen mit einer sehr hohen Bedeutung flir den Schutz windenergiesensibler Arten
dar.

3.2 Kategorie ll

3.2.1 Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial fiir Fledermaus-Kolonien (wald-
strukturbasiertes Habitatmodell fiir Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr
und Mopsfledermaus)

Das waldstrukturbasierte Habitatmodell wurde von BFL (2023) im Auftrag des LfU flr drei
charakteristische und zudem windenergierelevante Waldfledermausarten entwickelt und
zeigt Habitateignungsmodelle flir das wahrscheinliche Vorkommen von Wochenstuben-
quartier-Komplexen auf. Aus der Gesamtmenge vorhergesagter Habitatflachen wurden als
Zielflachen solche identifiziert, die als besonders geeignete klassifizierte Gebiete gelten
(Vorkommenswahrscheinlichkeit > 90 %), d. h. Waldgebiete mit der potenziell besten Aus-
stattung und héchsten Vorkommenswahrscheinlichkeit fur Wochenstuben-Kolonien von
Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und Braunes Langohr.

3.2.2 Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktriaume); aus Verbreitungsdaten und
DDA-Habitatmodell Rotmilan (Katzenberger et al. 2019) generiert

Die Schwerpunktrdume Rotmilan (Rheinland-Pfalz) wurden auf Basis der vom Dachver-
band deutscher Avifaunisten (DDA) bereitgestellten Geodaten zur Vorkommenswahr-
scheinlichkeit und Habitateignung des Rotmilans in Deutschland (Katzenberger 2019) aus-
gewertet. Den Daten des Modells liegen die Ergebnisse der rheinland-pfalzischen Rotmi-
lan-Kartierung 2012 (im Rahmen der standardisierten bundesweiten DDA-Rotmilanerfas-
sung 2011/2012) mit Datensatzen aus 232 vollflachig kartierten TK-25-Quadranten des
Landes zugrunde. Die Plausibilisierung anhand von Informationen aus landesweiten Erfas-
sungen bzw. landespezifischen Publikationen (Eisléffel 2001, Dietzen 2016) bestatigt Rot-
milan-Dichtezentren in Westerwald, Taunus, Eifel, Saar-Nahe-Bergland und Pfalzisch-saar-
landischem Muschelkalkgebiet. Flr die Klassifizierung wurden aus den oberen 30 % nach
der Besiedlungsdichte geméaR Katzenberger (2019) die zusammenhangenden Rotmilan-
Schwerpunktraume ab einer MindestgréRe von 1.000 ha (10 km?) abgegrenzt.

Aktuelle systematische Erhebungen der Rotmilan-Brutpléatze im Bereich Wildenburger Land
(Landkreis Altenkirchen) 2018-2023 (z. B. Buchen & Braun 2023) sind ergédnzend in die
Abgrenzung der 4-5 Schwerpunktraume fir den Rotmilan eingeflossen. Das Untersu-
chungsgebiet weist eine Siedlungsdichte von bis zu 19 Revierpaaren/100 km? auf und ist
somit ein nachweisliches Schwerpunktvorkommen (landesweiter Durchschnitt 2,0-2,1 Re-
vierpaare/100 km? nach Dietzen 2016). Brutnachweise (gemaR ornitho.de-Brutzeitcodes
B6, = B9) gemaf des Monitorings von Buchen & Braun (2023) im Zeitraum 2018-2023
wurden mit 500 m-Radius gepuffert und mit den zuvor identifizierten Schwerpunktrdumen
zusammengefuhrt.
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3.3 Schwerpunktraume (Kategorie | und Il) und ihre Eignung als arten-
schutzfachliche Zielflachen

Die Flachen der Kategorie |, insbesondere solche die eine Uberlagerung mit Bereichen der
Kategorie || aufweisen, bieten sich flr die Umsetzung von MaRnahmen flir den Schutz
windenergiesensibler Arten bevorzugt an. Dazu zahlen beispielsweise Artenhilfskonzepte
und die nationalen Artenhilfsprogramme (nAHP), die dem Erhaltungszustand von Arten zu-
gutekommen, die infolge des Ausbaus der Windenergie und anderer erneuerbarer Ener-
gien betroffen sind. NAHP zielen auf den dauerhaften Schutz der Arten und ihrer Lebens-
statten. Sie sind ein neues Instrument, deren gesetzliche Regelungen auf § 45d BNatSchG
basieren. Die finanziellen Mittel werden vom Bundesamt flr Naturschutz (BfN) flr die Um-
setzung erforderlicher Maknahmen bereitgestellt (§ 45d Abs. 2 BNatSchG) sowie aus
zweckgebundenen jahrlichen Betreiberzahlungen (§ 45d Abs. 2 BNatSchG).

Die MaRnahmenumsetzung in den jeweiligen Schwerpunktrdumen oder Dichtezentren un-
terliegt dabei einer vorgezogenen naturschutzfachlichen und populationsékologischen Dif-
ferenzierung. Schwerpunktraume beherbergen einerseits Quellpopulationen der Arten, die
durch ArtenschutzmaRnahmen gestérkt werden kénnen und so den Erhaltungszustand der
Populationen erhalten oder ggf. verbessern kénnen. Andererseits bedarf es einer fachli-
chen Einschatzung, ob die Malinahmenbereiche Uber ein hinreichendes Aufwertungspo-
tenzial verfigen. Sofern hohe Populationsdichten bereits erreicht sind, kénnen zuséatzliche
MaRRnahmen eine Erhéhung des interspezifischen Konkurrenzdruckes bewirken, so dass
populationsstitzende Mallnahmen unter Umstanden weniger effizient sind oder sogar
nachteilige Effekte auslosen.

Vor diesem Hintergrund sollten flr die Identifizierung von MaRnahmenfldchen in Katego-
rie | ergdnzende Fachinformationen und Indikatoren einbezogen werden. Beispielsweise
flr zielgerichtete MaRnahmen in den fledermausrelevanten Waldflachen der FFH-Gebiete
(Kat. |, vgl. 3.1.2) eine Uberlagerung mit Flachen der Habitatmodellierung Waldfleder-
mause (Kat. I1, vgl. 3.2.1). Sowie fiir ArtenschutzmaRnahmen in den Vogelschutzgebieten
(Kat. |, vgl. 3.1.1) eine Uberlagerung mit Flachen der Rotmilan-Dichtezentren (Kat. |1, vgl.
B2.2).
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4 NATURSCHUTZFACHLICHE EMP-
FEHLUNGEN FUR DIE REGIONAL-
PLANUNG IM HINBLICK AUF DIE
ARTENSCHUTZFACHLICHEN
ZIELFLACHEN DER KATEGORIE |
UND Il

Schutz- und MinderungsmafRnahmen sind in konkretisierter und einzelfallbezogener Form
auf der nachgelagerten Genehmigungsebene anzuordnen, wobei neben den im BNatSchG
festgelegten MaRnahmen, landesbezogene Vorgaben, vorhandene Artvorkommens-Daten
(geschutzter Arten) sowie die konkrete Ermittlung wahrscheinlicher artenschutzrechtlicher
Konflikte zugrunde gelegt werden missen.

Dennoch mussen bereits in der SUP / im Umweltbericht geeignete Angaben Uber wirksame
Minderungsmafnahmen von nachteiligen Auswirkungen des Artenschutzes gemacht wer-
den, um mdgliche negative Umweltauswirkungen bei der Errichtung und beim Betrieb von
Windenergieanlagen zu vermeiden oder, falls dies nicht méglich ist, zu mindern. Die Min-
derungsmafinahmen missen verhaltnismaRig und zeitnah durchfihrbar sein, um die Vor-
gaben (Ge- und Verbote) aus der FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie (einschl. Arten-
schutz) zu wahren, so dass keine Verschlechterung eintritt und ein guter ékologischer (Er-
haltungs-)Zustand sichergestellt werden kann.

Die Begriindung zum ROGANdG (BT-Drs. 20/5830, S. 49) besagt, dass von der Verhaltnis-
mabigkeit der MaRnahmen auszugehen ist, sofern die Zumutbarkeitsschwelle (§ 45b Abs.
6 Satz 2 BNatSchG) nicht Gberschritten wird. Der VerhaltnismaRigkeitsvorbehalt des § 6
Abs. 1 Satz 5 WindBG bezieht sich auf samtliche MinderungsmaRnahmen.

Unter MinderungsmaRnahmen sind sowohl die fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen
als auch die weiteren (allgemeinen) habitatverbessernden bzw. habitatentwickelnden
Schutzmafinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verste-
hen. Diese MaRnahmen werden zusammen mit den fachlichen Empfehlungen genannt, um
dem Plangeber eine Grundlage fir die Alternativenprifung in der SUP / dem Umweltbericht
an die Hand zu geben.
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4.1 Europdische Vogelschutzgebiete (VSG) mit WEA-sensiblen Zielvogelar-
ten (Kat. 1)

4.1.1 Fachliche Hinweise

Die européischen Vogelschutzgebiete (VSG) mit ausgewiesenen Vorkommen windenergie-
sensibler Zielvogelarten (z. B. Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard, Uhu, Wiesen-
weihe) stellen artenschutzfachliche Zielflachen mit sehr hoher Bedeutung flr den Schutz
windenergiesensibler Arten dar.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen (als Vertikalstrukturen) ist im Hin-
blick auf stérungsempfindliche Ziel-Vogelarten potenziell geeignet, um die Erhaltungsziele
von Vogelschutzgebieten zu beeintrachtigen bzw. zu konterkarieren, z. B. die Qualitat von
funktional bedeutenden Habitatstrukturen (SGD Nord 2022). Sollten in einem Teil dieser
Schwerpunktraume eine Flachenausweisung flir die Windenergienutzung notwendig sein,
ist in diesen Raumen mit einem sehr hohen artenschutzfachlichen Konfliktpotenzial zu
rechnen.

Als Flache der Kategorie | bieten sich die ausgewahlten Bereiche fir die Umsetzung von
MaRnahmen flr den Schutz windenergiesensibler Arten bevorzugt an, u.a. um Quellpopu-
lationen betroffener Arten zu starken (vgl. 3.3) und somit den naturvertraglichen Ausbau
der Windenergie und das Erreichen der Flachenziele sicherzustellen.

Die ausgewahlten europaischen Vogelschutzgebiete (VSG) sollten

B als Suchkulisse zur Umsetzung von Malnahmen flr den Schutz windenergiesen-
sibler Arten, z. B. Artenhilfskonzepte oder im Rahmen nationaler Artenhilfspro-
gramme (nAHP) dienen (siehe 3.3) sowie

B der zukunftige Planungsfokus fUr Windenergiegebiete bevorzugt auf die Bereiche
aullerhalb dieser Zielflachenkulisse gerichtet werden.
4.1.2 Wirksame Schutzmafnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestdnden und tGber dies
hinaus zur Minderung des Umfangs von weiteren SchutzmaRnahmen sollten im Hinblick
auf die SUP, den Umweltbericht und die nachgelagerte Genehmigungsebene auf die mog-
liche Festlegung von folgende Vermeidungsmafnahmen hingewiesen werden:

m V1 - Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)

V 2 - Antikollisionssysteme

V 3 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
V 4 - Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

V 5 - Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfuRRbereich

V 6 - Phanologiebedingte Abschaltung

V 10 - Bauzeitenbeschrénkung (Vermeidung von Beeintrdchtigung baumbewohnen-
der Arten sowie von Brutvégeln des Offenlandes)*, ggfs. in Verbindung mit V 8*

m V 11 - Abstandsempfehlungen
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m V12 - Vergramung von Brutvogeln des Offenlandes (in der Zeit zwischen Baufeld-
freimachung und Baubeginn)*

m V 13 - Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde Malknahmen

Die MaRnahmen sind im Anhang skizziert. Die mit * gekennzeichneten Malknahmen stellen
Standard-SchutzmaRnahmen dar, die gem. Wulfert et al. (2023b) unabhéngig von den
standortbezogenen Gegebenheiten artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde wirksam ver-
meiden.

4.2 Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten oder
mit fledermausrelevanten Wald-FFH-Lebensraumtypen (Kat. )

4.2.1 Fachliche Hinweise

Die ausgewahlten Waldflachen beherbergen die landesweit geeignetsten Gebiete essenti-
eller Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Wochenstubenquartiere) und essentieller Nah-
rungshabitate wald- und baumhohlenbewohnender Fledermausarten (FFH-Anhange Il und
IV) und stellen somit artenschutzfachliche Zielflachen mit sehr hoher Bedeutung flr den
Schutz windenergiesensibler Arten dar.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen ist im Hinblick auf schlaggefahrde-
ten Ziel-Fledermausarten und in Verbindung mit der Entwertung essentieller Lebensstatten
und Habitatstrukturen potenziell geeignet, um die Erhaltungsziele von FFH-Gebieten und
den Erhaltungszustand der wertgebenden Arten zu beeintrachtigen bzw. zu konterkarieren.
Sollten in einem Teil dieser Schwerpunktrdume eine Fladchenausweisung fir die Windener-
gienutzung notwendig sein, ist in diesen R&umen mit einem sehr hohen artenschutzfachli-
chen Konfliktpotenzial zu rechnen.

Die fledermausrelevanten Waldflachen ausgewéhlter FFH-Gebiete sollten

m der Umsetzung von MafRnahmen far den Schutz windenergiesensibler Arten, z. B.
Artenhilfskonzepte oder im Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme (nAHP) vorbe-
halten werden (siehe 3.3) sowie

m der zuklnftige Planungsfokus fur Windenergiegebiete bevorzugt auf die Bereiche
aulRerhalb dieser Zielflachenkulisse gerichtet werden.
4.2.2 Wirksame SchutzmafBnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestanden und Gber dies
hinaus zur Minderung des Umfangs von weiteren SchutzmaRnahmen sollten im Hinblick
auf die SUP, den Umweltbericht und die nachgelagerte Genehmigungsebene auf die mog-
liche Festlegung von folgende VermeidungsmaRnahmen hingewiesen werden:

m V1 - Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)
m V 7 - Abstandsempfehlung zum Kronendach

m V 8- Vermeidung der Beeintrachtigung baumhdéhlenwohnender Arten (Besatz- und
Quartierbaumkontrolle vor Fallung, Baufeldinspektion)*
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m V9 - Fledermausschutz durch temporére Abschaltungen (Abschaltalgorithmus)*

m V 10 - Bauzeitenbeschréankung (Vermeidung von Beeintrachtigung baumbewohnen-
der Arten sowie von Brutvdgeln des Offenlandes)*

m V 11 - Abstandsempfehlungen
m V 13 - Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde Manahmen

Die Mallnahmen sind im Anhang skizziert. Die mit * gekennzeichneten Malknahmen stellen
Standard-Schutzmalnahmen dar, die gem. Wulfert et al. (2023b) unabhangig von den
standortbezogenen Gegebenheiten artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde wirksam ver-
meiden.

4.3 Landesweite bedeutende Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten
(Kat. 1)

4.3.1 Fachliche Hinweise

Die landesweit bedeutenden Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten stellen arten-
schutzfachliche Zielflachen mit sehr hoher Bedeutung flir den Schutz windenergiesensibler
Arten dar.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen (als Vertikalstrukturen) sind im
Hinblick auf stérungsempfindliche Rastvogelarten (Ganse, Ackerlimikolen) potenziell sehr
geeignet, um die Erhaltungsziele von Vogelschutzgebieten (sofern flr wertgebende Rast-
vogelarten relevant) oder die hohe Funktionalitat der identifizierten Rastgebiete zu beein-
trachtigen bzw. zu konterkarieren (z. B. VSG ,Saargau Bilzingen / Fisch* gem. SGD Nord
2022).

Die Abgrenzung der Rastgebiete tragt den artspezifischen Empfehlungen fur die planeri-
sche Berlcksichtigung der Hauptaktivitatszentren und Habitatanspriiche stérungsempfindli-
cher Arten in Bezug auf die landesweit bedeutendsten Rastgebiete Rechnung (LAG VSW
2015). Die Mindestabstande (1.200 m) sind dem Meideverhalten der Arten, dem Bedarf an
unbebaubeten und stérungsarmen An- und Abflugkorridoren sowie dem hohen Konfliktpo-
tenzial geschuldet, wobei kleinere Rastvogeltrupps sich durchaus in geringer Distanz zu
WEA rasten kdénnen. Mit zunehmender Anlagenhdéhe von WEA und zunehmender Individu-
enstarke von Rastvogelgruppen reichen die Effekte weiter. D.h. die Nutzungsverteilung im
Verhaltnis zum WEA-Abstand bzw. zu einer Stérungsquelle wird stark von der Individuen-
starke eines Rastvogeltrupps sowie der traditionellen Bindung an disjunkte Rastgebiete be-
stimmt. Zum Schutz und der Entwicklung der landesweit bedeutendsten Rastgebieten, der
verbliebenen Gebiete mit haufigen Rasterereignissen individuenreicher Rastvogelgruppen,
bedarf es Ubergeordneter planerischer Lenkungsmafnahmen. Die Sicherung einzelner
Rastgebiete dient der Wahrung eines funktional bedeutsamen Rastplatzverbundes mit
Ausweichrdumen, der in dieser Auspragung, Qualitat und Eignung an anderen Stellen des
Landes weder vorhanden noch zu erwarten sind.

Da es sich in diesem Zusammenhang um bestandsgefahrdete Rastvogel des landwirt-
schaftlich genutzten Offenlandes mit unguinstigem Erhaltungszustand und negativem Be-
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standstrend handelt, waren — im Falle erheblicher Beeintrachtigungen — Ersatzflachen be-
reitzustellen oder zu entwickeln (in vergleichbarer Qualitat). Gemanr § 45d Abs. 1
BNatSchG stellt zwar das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) nationale Artenhilfsprogramme
auf zum dauerhaften Schutz insbesondere der durch den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien betroffenen Arten, einschliellich deren Lebensstétten, und ergreift die zu deren Um-
setzung erforderlichen Malknahmen. Allerdings sieht die gesetzliche Regelung vor, dass
daflr landwirtschaftliche Flachen nur eingeschrankt zur Verfligung stehen. Auch ange-
sichts der bestehenden Interessenskonflikte mit anderen Landnutzungen ist eine Bereitstel-
lung von adaquaten Flachen zur habitatstrukturellen Entwicklung fraglich.

Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme auf der Genehmigungsebene wiirde
vor erschwerte Voraussetzungen gestellt sein und uniiberwindbare artenschutzrechtliche
Hlrden kénnen drohen. Sollten in einem Teil dieser Schwerpunktraume eine Flachenaus-
weisung fur die Windenergienutzung notwendig sein, ist in diesen R&umen mit einem sehr
hohen artenschutzfachlichen Konfliktpotenzial zu rechnen.

Die landesweit bedeutenden Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten sollten

B der Umsetzung von MaRnahmen fur den Schutz windenergiesensibler Arten, z. B.
Artenhilfskonzepte oder im Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme (nAHP) vorbe-
halten werden sowie

B der zuklnftige Planungsfokus flr Windenergiegebiete bevorzugt auf die Bereiche
aulRerhalb dieser Zielflachenkulisse gerichtet werden.
4.3.2 Wirksame SchutzmaBnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestanden und tber dies
hinaus zur Minderung des Umfangs von weiteren SchutzmaRnahmen sollten im Hinblick
auf die SUP, den Umweltbericht und die nachgelagerte Genehmigungsebene auf die mog-
liche Festlegung von folgende VermeidungsmaBnahmen hingewiesen werden:

m V 11 - Abstandsempfehlungen
m V 13 - Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde MalRnahmen

Die MalZnahmen sind im Anhang skizziert.

4.4 Waldflachen mit hohem Habitatpotenzial fiir Fledermaus-Kolonien (Kat.

I

4.4.1 Fachliche Hinweise

Die durch die GIS- und Fernerkundungsdaten-gestitzte Habitatmodellierung aufgezeigten
Waldflachen beherbergen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit (> 90%) Uberdurchschnittlich
geeignete Habitatstrukturen und Vorkommen essentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(z. B. Wochenstubenquartiere) von wald- und baumhdhlenbewohnender Fledermausarten
(FFH-Anhange Il und 1V) und stellen somit artenschutzfachliche Zielflachen mit hoher Be-
deutung fur den Schutz windenergiesensibler Arten dar.
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Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen ist im Hinblick auf schlaggefahrde-
ten Ziel-Fledermausarten und in Verbindung mit der Entwertung essentieller Lebensstatten
und Habitatstrukturen potenziell geeignet, um den Erhaltungszustand der wertgebenden
Arten zu beeintrachtigen bzw. zu konterkarieren. Sollten in einem Teil dieser Schwerpunki-
rdume eine Flachenausweisung fur die Windenergienutzung notwendig sein, ist in diesen
Raumen mit einem hohen artenschutzfachlichen Konfliktpotenzial zu rechnen. Sollte durch
eine entsprechende Prifung festgestellt werden, dass keine Quartiere betroffen sind, ist
auch kein Konflikt zu erwarten.

Die aufgezeigten Waldflachen sollten

B der Umsetzung von MaRnahmen fir den Schutz windenergiesensibler Arten, z. B.
Artenhilfskonzepte oder im Rahmen naticnaler Artenhilfsprogramme (nAHP) vorbe-
halten werden — sofern sie von Flachen der Kategorie | Uberlagert werden — sowie

m der zukinftige Planungsfokus flur Windenergiegebiete bevorzugt auf die Bereiche
aulerhalb dieser Zielflachenkulisse gerichtet werden.
4.4.2 Wirksame Schutzmafnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestanden und Uber dies
hinaus zur Minderung des Umfangs von weiteren SchutzmaRnahmen sollten im Hinblick
auf die nachgelagerte Genehmigungsebene auf die mégliche Festlegung von folgende Ver-
meidungsmaflnahmen hingewiesen werden:

B V1 - Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)
B V7 - Abstandsempfehlung zum Kronendach

m V 8 - Vermeidung der Beeintrachtigung baumhdéhlenwohnender Arten (Besatz- und
Quartierbaumkontrolle vor Fallung, Baufeldinspektion)*

B V9 - Fledermausschutz durch temporére Abschaltungen (Abschaltalgorithmus)*

m V 10 - Bauzeitenbeschrénkung (Vermeidung von Beeintrdchtigung baumbewohnen-
der Arten sowie von Brutvogeln des Offenlandes)*

m V 11 - Abstandsempfehlungen
m V 13 - Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde MaRnahmen

Die Mallnahmen sind im Anhang skizziert. Die mit * gekennzeichneten MalRnahmen stellen
Standard-SchutzmaRBnahmen dar, die gem. Wulfert et al. (2023b) unabhangig von den
standortbezogenen Gegebenheiten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande wirksam ver-
meiden.

4.5 Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktraume) (Kat. I1)

4.5.1 Fachliche Hinweise

Die Rotmilan-Dichtezentren mit ihren hinreichend genau nachgewiesenen Brutvorkommen
stellen artenschutzfachliche Zielflachen mit hoher Bedeutung flr den Schutz windenergie-
sensibler Arten dar.
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Sollten in einem Teil dieser Schwerpunktréaume eine Flachenausweisung fur die Windener-
gienutzung notwendig sein, ist in diesen Raumen mit einem hohen artenschutzfachlichen
Konfliktpotenzial zu rechnen.

Die aufgezeigten Rotmilan-Dichtezentren sollten

m der Umsetzung von MaRnahmen fir den Schutz windenergiesensibler Arten, z. B.
Artenhilfskonzepte oder im Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme (nAHP) vorbe-
halten werden — sofern sie von Flachen der Kategorie | Uberlagert werden — sowie

m der zuklnftige Planungsfokus flr Windenergiegebiete bevorzugt auf die Bereiche
aulRerhalb dieser Zielflachenkulisse gerichtet werden.
4.5.2 Wirksame SchutzmaBnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestanden und Gber dies
hinaus zur Minderung des Umfangs von weiteren Schutzmafnahmen sollten im Hinblick
auf die nachgelagerte Genehmigungsebene auf die mogliche Festlegung von folgenden

Vermeidungsmaflnahmen hingewiesen werden:

m V 1-Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)

m V 2 - Antikollisionssystem

V 3 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
V 4 - Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

V 5 - Senkung der Attraktivitat von Habitaten im Mastfulbereich

V 6 - Phanologiebedingte Abschaltung

V 10 - Bauzeitenbeschrankung (Vermeidung von Beeintrdchtigungen baumbewoh-
nender Arten)*, ggfs. in Verbindung mit VV 8*

m V 11 - Abstandsempfehlungen
m V 13 - Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde MalRnahmen

Die MaRnahmen sind im Anhang skizziert. Die mit * gekennzeichneten Mallnahmen stellen
Standard-Schutzmanahmen dar, die gem. Waulfert et al. (2023b) unabhéngig von den
standortbezogenen Gegebenheiten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande wirksam ver-
meiden.
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5 DOKUMENTATION GEOFACHDA-
TEN

Die artenschutzfachlichen Zielflachen (Schwerpunktraume zum Schutz windenergiesensib-
ler Arten) werden diesem Fachbeitrag als Geofachdaten sowie als vorgefertigtes Projekt flr
das Geografische Informationssystem (GIS) QGIS (vgl. https://www.qgis.org/) beigefligt. Die
Bereitstellung der artenschutzfachlichen Zielflachen erfolgt jeweils themenbezogen als ei-
genstandiger Layer bzw. Geodatensatz.

Die Geofachdaten werden im Geopackage-Format (gpkg) bereitgestellt und liegen im Koor-
dinatenbezugssystem ETRS89 / UTM Zone 32N (EPSG: 25832) vor. Die in den Attributin-
formationen enthaltenen Fldchenangaben sind planimetrisch berechnet.

Die fachlichen Inhalte werden in Kapitel 3 ,Kategorisierung und Bedeutung der arten-
schutzfachlichen Zielflachen (Schwerpunktraume zum Schutz windenergiesensibler Arten)”
ausfihrlich dargelegt. Im Folgenden werden die beiliegenden Geodatensatze namentlich
aufgelistet, der Inhalt kurz beschrieben sowie die zugehdrigen Attributinhalte erldutert:

B Kat | — Européische Vogelschutzgebiete (VSG) mit WEA-sensiblen Zielvogelarten:

Beschreibung:

Singlepart-Objekte: Vogelschutzgebiete, welche in der Anlage 2 zum Landesnatur-
schutzgesetz (LNatSchG) und in den gebietsspezifischen Standarddatenbégen
(SDB) windenergiesensible Zielvogelarten auflisten und entsprechende Erhaltungs-
ziele formulieren

Attributinformationen:

o fid [Integer]: systembedingte durch das GIS erzeugte Nummerierung, die ein
Datenobjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

o id [Integer]: systembedingte innerhalb des Landschaftsinformationssystems
der Naturschutzverwaltung (LANIS) erzeugte Nummerierung, die ein Daten-
objekt innerhalb der LANIS-Umgebung eindeutig identifiziert

o eukennzeichen [Text]: EU-Kennzeichnung, die ein ausgewiesenes Gebiet
innerhalb des Natura 2000-Kontext eindeutig identifiziert

o datum [Datum]: Datum der letzten Aktualisierung des Datensatzes im Land-
schaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS)

o kennung [Text]: LANIS-Kennzeichnung, das ein Schutzgebiet innerhalb des
Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS) ein-
deutig identifiziert

o bezeichnung [Tex]: Klarname des jeweiligen VVogelschutzgebietes

o anzart_sdb [Integer]: Anzahl der Vogelarten, die im zugehdérigen Standard-
datenbogen als windenergiesensible Zielvogelarten aufgelistet sind
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o anzart_lvo [Integer]: Anzahl der Vogelarten, die in Anlage 2 zum Landesna-
turschutzgesetz (LNatSchG) als windenergiesensible Zielvogelarten aufge-
listet sind

o flaeche_ha_plani [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar

m Kat| - Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten oder mit
fledermausrelevanten Wald-FFH-Lebensraumtypen:

Beschreibung:

Singlepart-Objekte: Waldflachen, welche die landesweit geeignetsten Gebiete es-
sentieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Wochenstubenquartiere) und es-
sentieller Nahrungshabitate wald- und baumhdhlenbewohnender Fledermausarten,
die dem FFH-Schutzregime unterliegen, beherbergen

Attributinformationen:

o fid [Integer]. systembedingte durch erzeugte Nummerierung, die ein Dateno-
bjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

o id[Integer]: systembedingte innerhalb des Landschaftsinformationssystems
der Naturschutzverwaltung (LANIS) erzeugte Nummerierung, die ein Daten-
objekt innerhalb der LANIS-Umgebung eindeutig identifiziert

o eukennzeichen [Text]: EU-Kennzeichnung, die ein ausgewiesenes Gebiet
innerhalb des Natura 2000-Kontext eindeutig identifiziert

o datum [Datum]: letzte Aktualisierung des Datensatzes im Landschaftsinfor-
mationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS)

o kennung [Text]: LANIS-Kennzeichnung, das ein Schutzgebiet innerhalb des
Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS) ein-
deutig identifiziert

o bezeichnung [Text]: Name des jeweiligen FFH-Gebietes

o flaeche_ha_plani [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar

m Kat| - landesweit bedeutende Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten

Beschreibung:

Singlepart-Objekte: landesweit bedeutende Schwerpunktraume (Rastgebiete mit
hoher Konzentration) von als windenergiesensibel eingestuften Rastvogelarten

Attributinformationen:

o fid [Integer]: systembedingte durch das GIS erzeugte Nummerierung, die ein
Datenobjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

o VSG/ORT [Text]: Klarname des betreffenden Vogelschutzgebietes oder Be-
zeichnung des Schwerpunktraumes zum jeweiligen Datenobjekt
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o Kiebitz [Dezimal]: Anzahl der gemeldeten Vorkommen zum Kiebitz, auf Ba-
sis der zugrundeliegenden Methodik, der angegebenen Datenquelle sowie
des verwendeten Betrachtungszeitraumes

o Goldregenpfeifer [Dezimal]: Anzahl der gemeldeten Vorkommen zum Gold-
regenpfeifer, auf Basis der zugrundeliegenden Methodik, der angegebenen
Datenquelle sowie des verwendeten Betrachtungszeitraumes

o Blassgans [Dezimal]: Anzahl der gemeldeten Vorkommen zur Blassgans,
auf Basis der zugrundeliegenden Methodik, der angegebenen Datenquelle
sowie des verwendeten Betrachtungszeitraumes

o Tundrasaatgans [Dezimal]: Anzahl der gemeldeten Vorkommen zur Tundra-
saatgans, auf Basis der zugrundeliegenden Methodik, der angegebenen Da-
tenquelle sowie des verwendeten Betrachtungszeitraumes

o Mornellregenpfeifer [Dezimal]: Anzahl der gemeldeten Vorkommen zum
Mornellregenpfeifer, auf Basis der zugrundeliegenden Methodik, der ange-
gebenen Datenquelle sowie des verwendeten Betrachtungszeitraumes

o Datenbasis [Text]: Angabe der verwendeten Datenbasis mit Quellenangabe
und des zugrundliegenden Zeitraums

o Puffer [Text]: Angabe des verwendeten Puffers und des zugrundliegenden
Bezugs

o fl_ausserhalb_VSG [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzel-
objekts in Hektar, welche aulRerhalb von Vogelschutzgebieten liegt

o fl_ausserhalb_VSG_prozent [Dezimal]: prozentuale Angabe des Flachenan-
teils des Einzelobjekts, welches aulRerhalb von VVogelschutzgebieten liegt

o flaeche_ha_plani [Dezimal]. planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar

m Kat Il - Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial fur Fledermaus-Kolonien
(waldstrukturbasiertes Habitatmodell)

Beschreibung:

Multipart-Objekt jeweils als eigener Geodatensatz fiir die betreffenden Fledermaus-
arten unterteilt: Habitatmodell der Waldgebiete mit der potenziell besten Ausstat-
tung und héchsten Vorkommenswahrscheinlichkeit fir Wochenstuben-Kolonien flr
die drei charakteristischen und zudem windenergierelevante Waldfledermausarten
Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und Braunes Langohr

Attributinformationen:

o fid [Integer]: systembedingte durch das GIS erzeugte Nummerierung, die ein
Datenobjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

o Art [Text]: Angabe der betreffenden Fledermausart; Attributwerte ,Bechstein-
fledermaus®, ,Mopsfledermaus” und ,Braunes Langohr*
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Bezeichnung_Layer [Text]: Angabe der Layer-Bezeichnung; Attributwert
.Kat || — Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial flr Fledermaus-Kolo-
nien (waldstrukturbasiertes Habitatmodell Bechsteinfledermaus)”

Klassifizierung [Text]: Angabe der verwendeten Klassifizierung zur Abgren-
zung der Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial in Bezug auf Wo-
chenstuben-Quartiere; Attributwert ,\Waldgebiete mit prognostizierter > 90%-
iger Vorkommenswahrscheinlichkeit*

Quelle [Text]: Angabe der Quelle der zugrundliegenden Methodik; Attribut-
wert ,BfL 2023 (im Auftrag LfU)"

flaeche_ha_plani [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar

m Kat Il — Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktrdume); aus Verbreitungsdaten und
DDA-Habitatmodell Rotmilan (Katzenberger 2019) generiert

Beschreibung:

Multipart-Objekt: Dichtezentren bzw. Schwerpunktrdume des Rotmilans in Rhein-
land-Pfalz, die auf Basis von Verbreitungsdaten und der vom Dachverband deut-
scher Avifaunisten (DDA) bereitgestellten Geodaten zur Vorkommenswahrschein-
lichkeit und Habitateignung des Rotmilans in Deutschland (Katzenberger 2019)
ausgewertet wurden

Attributinformationen:

e}

fid [Integer]: systembedingte durch das GIS erzeugte Nummerierung, die ein
Datenobjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

Art [Text]: Angabe der betreffenden Vogelart; Attributwert ,Rotmilan®

Bezeichnung_Layer [Text]: Angabe der Layer-Bezeichnung; Attributwert
.Kat Il — Rotmilan-Dichtezentren (Schwerpunktrdume); aus Verbreitungsda-
ten und DDA-Habitatmodell Rotmilan (Katzenberger 2019) generiert"

Klassifizierung [Text]: Angabe der verwendeten Klassifizierung fur die Ab-
grenzung der Dichtezentren bzw. Schwerpunktraume; Attributwert ,,obere 30
% der Besiedlungsdichte gemal Katzenberger (2019)"

Mindestgroesse [Text]: Angabe der verwendeten MindestgréRe eines zu-
sammenhangenden Schwerpunktraumes; Attributwert ,1.000 ha (10 km?)*

Datenbasis_fuer_RLP [Text]: Angabe der verwendeten Datenbasis fur
Rheinland-Pfalz; Attributwert ,systematische Rotmilan-Erfassungen i. R. der
bundesweiten DDA-Rotmilan-Kartierung 2012“

Quelle [Text]: Angabe der Quelle der zugrundliegenden Methodik; Attribut-
wert , Katzenberger (2019)"

Plausibilisierung [Text]: Angabe der Quellen zu Plausibilisierung anhand von
landespezifischen Publikationen; Attributwert ,Eisl6éffel (2001), Dietzen
(2018)"
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flaeche_ha_plani [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar

m Kat Il — Rotmilan-Brutplétze im Bereich Wildenburger Land (Landkreis Altenkirchen)
2018-2023 (Buchen & Braun 2023)

Beschreibung:

Multipart-Objekt: Rotmilan-Brutplatze im Bereich Wildenburger Land (Landkreis
Altenkirchen) von 2018 bis einschlieRlich 2023 nach Buchen & Braun

Attributinformationen:

e}

fid [Integer]: systembedingte durch das GIS erzeugte Nummerierung, die ein
Datenobjekt innerhalb eines Geodatensatzes eindeutig identifiziert

Art [Text]: Angabe der betreffenden Vogelart; Attributwert ,Rotmilan®

Bezeichnung_Layer [Text]: Angabe der Layer-Bezeichnung; Attributwert
,Kat Il — Rotmilan-Brutplatze im Bereich Wildenburger Land (Landkreis
Altenkirchen) 2018-2022 (Buchen & Braun 2023)"

Datenbasis [Text]: Angabe der verwendeten Datenbasis und des zugrundlie-
genden Zeitraums; Attributwert ,systematische Rotmilanerfassung (2018-
2022)"

Wertungsgrenze [Text]: Angabe der verwendeten Wertungsgrenze und der
Quellenangabe; Attributwert ,www.ornitho.de — Kriterien: B6, = B9"

ermittelte_Siedlungsdichte [Text]: im Rahmen der verwendeten Methodik er-
mittelten Siedlungsdichte; Attributwert ,bis zu 19 Revierpaaren/100 km?*

Puffer [Text]: Angabe des verwendeten Puffers (entspricht Nahbereich gem.
Anl. Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG); Attributwert
,500 m*“

Quelle [Text]: Angabe des Quellenbezugs; Attributwert ,Buchen & Braun
(2023)"

flaeche_ha_plani [Dezimal]: planimetrisch berechnete Flache des Einzelob-
jekts in Hektar
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GLOSSAR, ABKURZUNGSVER-
ZEICHNIS

BauGB

BfN
BNatSchG

CEF-MaRnahme

DDA

EEG 2023

EU
EU-NotfallvO

FA Wind
FFH-Gebiete

FFH-RL

GIS
KNE

KSVAE

LAG VSW
LfU
LNatSchG
LSG

LvVO

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung v. 3.11.2017
(BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes v.
4.1.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) geandert worden ist

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesnaturschutzgesetz v. 29.7.2009 (BGBI. | S. 2542), das zu-
letzt durch Art. 3 des Gesetzes v. 8.12.2022 (BGBI. | S. 2240) geén-
dert worden ist

Bei CEF-MaRnahmen handelt es sich um Manahmen zur dauer-
haften Sicherung der 8kologischen Funktion (continuous ecological
functionality). Sie werden im Bereich des Artenschutzes als vorge-
zogene Ausgleichsmalnahmen verstanden.

Dachverband Deutscher Avifaunisten. Rechtstrager von www.orni-
tho.de.

Erneuerbare-Energien-Gesetz v. 21.7.2014 (BGBI. | S. 1066), das
zuletzt durch Art. 6 des Gesetzes v. 4.1.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6)
geandert worden ist

Europdische Union

EU-Notfallverordnung, Verordnung (EU) 2022 / 2577 des Rates v.
22.12.2022 zur Festlegung eines Rahmens flr einen beschleunig-
ten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien

Fachagentur Wind (www.fachagentur-windenergie.de)

Schutzgebiete/-sflachen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtli-
nie 92/43/EWG)

Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natCrli-
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Geoinformationssystem

Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (www.natur-
schutz-energiewende.de)

Kompetenzzentrum Staatliche Vogelschutzwarte und Artenvielfalt in
der Energiewende

Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz
Landesnaturschutzgesetz
Landschaftsschutzgebiet

Landes-Verordnung
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Mdl
MKUEM
nAHP
NPHH
NSG
PG
RED
ROG

ROGANdG
SDB

SGD

SupP

TK 25
TK25-Q.
UVPG

VRL

VSG

WalLG

WEA
WindBG

ornitho.de

Ministerium des Innern und fir Sport

Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Erndhrung und Mobilitat
nationale Artenhilfsprogramme gem. § 45d BNatSchG
Nationalpark Hunsrlick-Hochwald

Naturschutzgebiet

(Regionale) Planungsgemeinschaft

Renewable Energy Directive / Erneuerbare Energien Richtlinie

Raumordnungsgesetz v. 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes v. 22.3.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) ge-
andert worden ist

Gesetz zur Anderung des Raumordnungsgesetzes
Standdarddatenbogen der Natura2000-Gebiete

Struktur- und Genehmigungsbehdrde

Strategische Umweltpriifung

Messtischblatt (amtliche Topografische Karten, Malkstab 1:25.000)
Messtischblatt-Quadrant einer TK 25

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung v. 18.3.2021 (BGBI. | S. 540), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes v. 22.3.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert
worden ist

EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Européischen
Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten)

Schutzgebiete/-sflachen der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
2009/147/EG)

Wind-an-Land-Gesetz — Gesetz zur Erhéhung und Beschleunigung
des Ausbaus der Windenergie an Land v. 20.7.2022 (BGBI. | S.
1353)

Windenergieanlage

Windenergieflachenbedarfsgesetz v. 20.7.2022 (BGBI. | S. 1353),
das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes v. 22.3.2023 (BGBI. 2023
| Nr. 88) geandert worden ist

www.ornitho.de: webbasiertes avifaunistisches Datenportal des
DDA zur Sammlung von ornithologischen Beobachtungen und de-
ren Bereitstellung flr wissenschaftliche und naturschutzfachliche
Auswertungen
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ANHANG

Schutz- und MinderungsmafRnahmen in Windenergiegebieten

Unter MinderungsmafRnahmen sind im Sinne der Vermeidung artenschutzrechtlicher Kon-
flikte sowohl die fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen (inkl. der mit * gekennzeichneten
Standard-Schutzmafnahmen) als auch die weiteren SchutzmaRnahmen zu verstehen. Ge-
maf Wulfert et al. (2023b) sind Standard-SchutzmalRnahmen — unabhéngig von den stand-
ortbezogenen Gegebenheiten — zur wirksamen Vermeidung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden geeignet.

i) SchutzmaBnahmen (gem. Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis
5 BNatSchG) fiir kollisionsgefahrdete Brutvogelarten

Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Exemplaren européischer VVogelarten
nach Abschnitt 1 durch Windenergieanlagen sind insbesondere nachfolgend aufgeflhrte
Schutzmafinahmen fachlich anerkannt:

V 1 - Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)

Erlauterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Im Einzel-
fall kann durch die Verlagerung von Windenergieanlagen die Konfliktintensitat verringert
werden, beispielsweise durch ein Herausricken der Windenergieanlagen aus besonders
kritischen Bereichen einer Vogelart oder durch das Freihalten von Flugrouten zu essentiel-
len Nahrungshabitaten. Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbe-
stédnden oder des Umfangs von Schutzmanahmen. Flr alle kollisionsgeféhrdeten Arten
der Tabelle in Abschnitt 1 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG wirksam wirk-
sam.

V 2 - Antikollisionssysteme

Erlauterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Auf Basis
automatisierter kamera- und/oder radarbasierter Detektion der Zielart muss das System in
der Lage sein, bei Annéherung der Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer vorab art-
spezifisch festgelegten Entfernung zur Windenergieanlage per Signal die Rotordrehge-
schwindigkeit bis zum ,Trudelbetrieb” zu verringern. Nach dem derzeitigen Stand der Wis-
senschaft und Technik kommt die MaRnahme in Deutschland derzeit nur flr den Rotmilan
in Frage, fur den ein nachweislich wirksames, kamerabasiertes System zur Verfligung
steht. Antikollisionssysteme, deren Wirksamkeit noch nicht belegt ist, kébnnen im Einzelfall
im Testbetrieb angeordnet werden, wenn begleitende MalRnahmen zur Erfolgskontrolle an-
geordnet werden.

V 3 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Erlauterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Voruberge-
hende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pflu-
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gens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als 250 Metern Entfer-
nung vom MastfuBmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks sind
in Bezug auf die Ausgestaltung der MaRnahme gegebenenfalls die diesbezlglichen Beson-
derheiten zu berlcksichtigen. Durch die Abschaltung von Windenergieanlagen wahrend
und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporéar
deutlich erhéhten Kollisionsrisikos erreicht. Die MaRnahme ist insbesondere fiir Rotmilan
und Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie den WeiRstorch wirksam.

V 4 - Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

Erlauterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Die Anlage
von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten wie zum Beispiel Feuchtland oder Nahrungs-
gewassern oder die Umstellung auf langfristig extensiv bewirtschaftete Ablenkflachen ist
artspezifisch in ausreichend groBem Umfang vorzunehmen. Uber die Eignung und die Aus-
gestaltung der Flache durch artspezifische Maltnahmen muss im Einzelfall entschieden
werden. Die Schutzmalnahme ist insbesondere flir Rotmilan, Schwarzmilan, Weilkstorch,
Baumfalke, Fischadler, Schreiadler, Weihen, Uhu, Sumpfohreule und Wespenbussard
wirksam. Die Wirksamkeit der Schutzmanahme ergibt sich aus dem dauerhaften Weglo-
cken der kollisionsgeféahrdeten Arten bzw. der Verlagerung der Flugaktivitdt aus dem Vor-
habenbereich heraus. Eine Wirksamkeit ist, je nach Konstellation und Art auch nur ergan-
zend zu weiteren MaRnahmen anzunehmen.

V 5§ - Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuBbereich

Erlduterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Die Mini-
mierung und unattraktive Gestaltung des MastfuRbereiches (entspricht der vom Rotor tber-
strichenen Flache zuzlglich eines Puffers von 50 Metern) sowie der Kranstellflache kann
dazu dienen, die Anlockwirkung von Flachen im direkten Umfeld der Windenergieanlage
fur kollisionsgefahrdete Arten zu verringern. Je nach Standort, der umgebenden Flachen-
nutzung sowie dem betroffenen Artenspektrum kann es geboten sein, die Schutzmaf-
nahme einzelfallspezifisch anzupassen. Die Schutzmalnahme ist insbesondere flr Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Schreiadler, WeiRstorch und Wespenbussard wirksam. Die MaRnahme
ist als alleinige SchutzmaRnahme nicht ausreichend.

V 6 - Phanologiebedingte Abschaltung

Erlduterung (nach Abschnitt 2 zu Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG): Die phano-
logiebedingte Abschaltung von Windenergieanlagen umfasst bestimmte, abgrenzbare Ent-
wicklungs-/Lebenszyklen mit erhdhter Nutzungsintensitat des Brutplatzes (z. B. Balzzeit o-
der Zeit flugger Jungvdgel). Sie betragt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen inner-
halb des Zeitraums vom 1. Mérz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenunter-
gang. Die Zeitrdume kénnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen oder
hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrankt werden. Die Mal-
nahme ist grundsatzlich fur alle Arten wirksam. Da sie mit erheblichen Energieverlusten
verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet werden, wenn keine andere MaRnahme zur
Verfagung steht.
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ii) MinderungsmaRBnahmen fiir Fledermausarten
V 1 - Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)

Auswahl und Verlagerung geeigneter und konfliktarmer Standorte unter vollumfanglicher
Berlcksichtigung des wissenschaftlichen Kenntnisstandes und der artenschutzrechtlichen
Verpflichtungen (siehe oben). Im Einzelfall kann durch die Verlagerung von Windenergie-
anlagen die Konfliktintensitat verringert werden, beispielsweise durch ein Herausriicken der
Windenergieanlagen aus besonders kritischen Bereichen oder durch die Nicht-Inanspruch-
nahme von Fléchen in essentiellen Nahrungshabitaten. Die MaRnahme dient zur Vermei-
dung des Eintritts von Verbotstatbestdnden und Uber dies hinaus der Verminderung des
Umfangs von weiteren SchutzmaRnahmen.

V 7 - Abstandsempfehlung zum Kronendach

Abstandsempfehlung zwischen Kronendach und (unterer) Rotorspitze von mindestens
50 m zur Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestdnden bei kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten

V 8 - Vermeidung der Beeintrachtigung baumhéhlenwohnender Arten (Besatz- und
Quartierbaumkontrolle vor Fallung, Baufeldinspektion)*

Sind von der Genehmigung zur Errichtung von WEA potenzielle Quartierbdume von Fle-
dermdusen im Baubereich betroffen, sind diese — zur Minderung von baubedingten Indivi-
duenverlusten durch die Fallung der Badume — vor Beginn der Rodungen mittels Inaugen-
scheinnahme (z. B. Baumhdéhlen mittels Endoskopie) und ggf. anderen Methoden (Hubstei-
ger, Baumkletterer etc.) auf Besatz Gberprift werden, um Tétungen zu vermeiden. Die
Kontrolle wird in der Regel im Rahmen der Umweltbaubegleitung durchgeflhrt.

V 9 - Fledermausschutz durch temporidre Abschaltungen (Abschaltalgorithmus)*

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die pauschale temporare Betriebszeiteneinschrankung
in Phasen hoher Fledermausflugaktivitét (im Rotorbereich) die geeignete Malinahme zur
Vermeidung des signifikant erhdhtes Totungsrisikos fur schlaggeféhrdete Arten. Auf
Wunsch des Vorhabentragers kann, nach Inbetriebnahme der WEA, durch eine zweijahrige
akustische Untersuchung der Fledermausaktivitat in Gondelhéhe — das sogenannte Gon-
delmonitoring — die Betroffenheit relevanter Arten ermittelt und so die Abschaltungen
standortspezifisch und parametergestiitzt angepasst werden. Die Durchfiihrung des Gon-
delmonitorings wird dringend empfohlen.

iii) Weitere artenschutzfachliche MinderungsmaBnahmen (Vogel, Fleder-
mause)

V 10 - Bauzeitenbeschrénkung (Vermeidung von Beeintrachtigung baumbewohnen-
der Arten sowie von Brutvégeln des Offenlandes)*

Zur Verhinderung von baubedingten Individuenverlusten haben die Fallungen der Baume
vor Beginn der Reproduktionsphase baumbewohnender Vogel- und Fledermausarten (vor
01. Marz) bzw. nach Ende der Fortpflanzungszeit (ab 01. Oktober) zu erfolgen. Dartiber
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hinaus bestehende Gefdhrdungen kénnen in Kombination mit der Matnahme V 8 gemin-
dert werden (Besatz- und Quartierbaumkontrolle vor Fallung). Die Bauzeitenbegrenzung,
dh. Die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung erfasst auch das Abschieben von
Offenland.

V 11 - Abstandsempfehlungen

Im Hinblick auf die Minderung des Eintritts von Verbotstatbestanden flr kollisionsgefahr-
dete Brutvogelarten, stérungsempfindliche Rastvogelarten sowie waldbewohnender Fleder-
mausarten ist die Einhaltung von Mindestabstédnden zu empfehlen, z. B.

B die Einhaltung des Nahbereichs (gem. Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis
5 BNatSchG) fiir kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten,

B Mindestabstande zu Quartierbaumkomplexen und essentielen Nahrunsghabitaten vo
Waldfledermausarten oder

B eine Uber die Einhaltung von Abstanden von WEA zur regelnde Sicherstellung sto-
rungsarmer Rastplatze und Anflugkorridore von windenergiesensible Rastvogelarten.

V 12 — Vergramung von Brutvogeln des Offenlandes (in der Zeit zwischen Baufeld-
freimachung und Baubeginn)*

Bis zum Baubeginn dirfen auf dem freigeraumten Baufeld keine als Nistplatz geeigneten
Habitatstrukturen entstehen.

V 13 — Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde MaBnahmen

Allgemeine und weitere Schutzmalnahmen zur Vermeidung eines Verbotstatbestandes, zu
denen —in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaRnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
— auch habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde Mafznahmen gezdhlt werden kénnen
und zur Minderung ggf. verbotsauslésender Handlungen fuhren, jedoch nicht die strengen
zeitlichen Anforderungen an CEF-MaRnahmen erflllen mussen. Die MaRnahmen missen
CEF-MaRknahmen in der Praxis regelmaRig angewandt werden und daher fachwissen-
schaftlich etabliert sind.
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1. Vorgaben des LEP 1V, 4. Teilfortschreibung

Mit dem Ziel des Naturschutzes sind im LEP IV, 4. Teilfortschreibung, folgende
Gebiete fur die Errichtung von Windenergieanlagen ausgeschlossen (Z 163d):

» rechtsverbindlich festgesetzte Naturschutzgebiete und solche fur die eine

einstweilige Sicherstellung erfolgt ist
» das Biospharenreservat Pfalzerwald
» der Nationalparke

» Natura 2000-Gebiete, fur die nach dem ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum
Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz‘ (2012) ein sehr hohes

Konfliktpotential besteht

» Gebiete mit zusammenhangendem Laubholzbestand mit einem Alter Uber 120

Jahren

Fur die Errichtung von Windenergieanlagen grundsatzlich ausgeschlossen sind
(G 163 k):

» Natura2000-Gebiete, wenn die Windenergienutzung zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des jeweiligen Schutzzweckes fUhren und eine Ausnahme

nicht erteilt werden kann
» Kernzonen der Naturparke

Die Sicherung, Verbesserung oder Wiederherstellung der Funktionen des Biotopver-
bundes sollen bei allen Planungen und MaRnahmen berucksichtigt werden (G 97),
wobei die Kernflachen des Biotopverbunds auf Landesebene die Flachen des
koharenten européischen Netzes Natura 2000, die Kernzonen des Biospharen-
reservats Pfalzerwald und die Naturschutzgebiete umfassen.

Diese Gebietskategorien sind — mit Ausnahme der Gebiete mit zusammenhangen-
dem Laubholzbestand mit einem Alter tber 120 Jahren — &ffentlich frei zuganglich

und kénnen auf den entsprechenden Webseiten abgerufen werden (s. Punkt 5).

Die Gebiete mit zusammenhangendem Laubholzbestand mit einem Alter uber 120

Jahren mussen bei Landesforsten separat angefragt werden.
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2. Landschaftsrahmenplane

Die Landschaftsrahmenpléne in Rheinland-Pfalz datieren auf die Jahre 2009 und
2010 und werden daher in den kommenden Jahren neu aufgestellt. Formal stellen
sie ebenso wie das LEP IV fur die aktuellen Teilfortschreibungen der Regionalplane
noch die Grundlage dar und kénnen — sofern sie nicht ohnehin den Regionalen Pla-
nungsgemeinschaften vorliegen — bei den Struktur- und Genehmigungsdirektionen

(SGD) als oberen Naturschutzbehérden angefordert werden.

Im Hinblick auf den Biotopverbund gelten zudem — wie oben erwéhnt — der LEP IV
und es kann auf die Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS) zurtckgegriffen
werden. (s. Punkt 4.1)

3. Schutzgebiete und geschiitzte Teile von Natur und Landschaft
Folgende Schutzgebiete und geschitzte Teile von Natur und Landschaft sehen
regelmagig ein Bauverbot vor, teilweise ein absolutes, teilweise eines, das lediglich
unter dem Vorbehalt einer Genehmigung gilt und i. d. R. mit der MalRggabe verbunden
ist, dass die Genehmigung nur versagt werden darf, wenn das Vorhaben nicht mit
dem Schutzzweck des Gebietes zu vereinbaren ist und die Beeintrachtigung nicht

durch Bedingungen und Auflagen verhutet oder ausgeglichen werden kann:
» Nationalpark Hunsrtick Hochwald
» Naturschutzgebiete (NSG)
» Biosphéarenreservat Pfalzerwald
» Flachenhafte Naturdenkmaler
» Geschutzte Landschaftsbestandteile
» Gesetzlich geschutzte Biotope und FFH-Lebensraumtypen
» Naturparke
» Naturdenkmaler
» Natura2000 Gebiete

» Landschaftsschutzgebiete
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4. weitere Gebiete fiir den Naturschutz und fachliche Grundlagen
Neben den gesetzlich determinierten Schutzgebieten und geschitzten Teilen von
Natur und Landschaft, sind weitere Gebiete flr den Naturschutz vorgesehen bzw.
fachlich als wertvoll eingestuft und daher eine Grundlage fur die SUP / den
Umweltbericht als Abwagungsgrundlage fur die Regionalplanung.

Im Folgenden wird auf die Gebiete, die seitens des Bundes fur den Naturschutz
vorgesehen sind und auf die beiden Grundlagen des LfU, die in den letzten Jahren

aktualisiert wurden, eingegangen.

4.1. Kern-/FOrdergebiete von Naturschutzgrofprojekten
Kern-/Férdergebiete von Naturschutzgrof3projekten, die durch den Bund geférdert
werden, stehen der Genehmigung von Windenergieanlagen grundsatzlich entgegen.
“Das beteiligte Land und der Zuwendungsempfanger stellen im Rahmen ihrer
rechtlichen Méglichkeiten die dauerhafte naturschutzgerechte Sicherung der
Projektziele sicher. (...). Das Férdergebiet soll weitgehend als Naturschutzgebiet
oder mittels alternativer Instrumente gesichert werden. (...) Die Projektziele und das
Férdergebiet sollen mit Vorrangfunktion ,Naturschutz” in die einschlagigen Planwerke
(z.B. Landesentwicklungsplan, Regionaler Raumordnungsplan, Landschaftsrahmen-
plan, Landschaftsplan, Flachennutzungsplan, forstlicher Rahmenplan) aufgenommen
werden.” (Ziffer 6.3 und 6.4, S. 6 -7 der Forderrichtlinien fur NaturschutzgroRprojekte

des Bundes)'

4.2. Nationale Naturerbeflachen
Der Bund verzichtet seit 2005 auf den Verkauf ausgewahlter, wertvoller Naturflachen
im Bundeseigentum und gibt sie stattdessen in die Hande des Naturschutzes. Nach
Auskunft des Bundesamts fur Naturschutz (BfN) befinden sich in Rheinland-Pfalz
insgesamt sieben Naturerbeflache. Der Stegskopf, Daaden, Ebenberg und
Dudenhofen wurden der DBU Naturerbe GmbH Ubertragen, Saarburg-Beurig,
Schmidtenhéhe, Westerburg wurden der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe

ubertragen.

T Richtlinien zur Férderung der Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung ,chance.natur — Bundesférderung
Naturschutz” (Férderrichtlinien fir NaturschutzgroBprojekte nach den §§ 23 und 44 der Bundes-
haushaltsordnung — BHO) vom 19. Dezember 2014 zuletzt gedndert durch Bekanntmachung vom
5. Juni 2019
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4.3. Planung Vernetzter Biotopsysteme (VBS)
Die Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS) stellt die regionalen und Gberregionalen
Ziele des Arten- und Biotopschutzes (mit Ausnahme der Siedlungsbereiche)
landesweit und flachendeckend in Text und Karten (MaRRstab 1:25.000) dar. Sie
bietet umfassende Fachinformationen, deren Berlcksichtigung und Umsetzung zur
Verwirklichung der Ziele des Arten- und Biotopschutzes beitragen kann. Sie bildet
auch die Basis fiur den Biotopverbund nach § 21 BNatSchG, der derzeit fur die
Landesebene entwickelt wird und im Zusammenhang mit der Fortschreibung der

Landschaftsrahmenplane auch auf regionaler Ebene zu entwickeln sein wird.

Die VBS liegt fur alle Kreise und die kreisfreien Stadte des Landes Rheinland-Pfalz
vor. Ausgehend von den naturrdumlichen Gegebenheiten entwickelt die Planung

Vernetzter Biotopsystem (VBS) Zielvorstellungen
» zum Erhalt naturnaher Lebensraume,
> zur Entwicklung naturnaher Lebensraume und
» zur biotoptypenvertraglichen Nutzung.

Ein Aspekt fur die Ableitung der Ziele waren auch Historische Landnutzungsformen,
die aktuell fur die Landkreise Bad Kreuznach, Birkenfeld, Stdliche WeinstraRe und

Vulkaneifel vorliegen.

Die Zielekarten wurden in den letzten Jahren aktualisiert und die Textbande behalten
ihre Gultigkeit. Bedeutung fur die Planung von Windenergiegebieten haben insbe-
sondere die Ziele 1, 3 und 4, d. h. hochwertige bestehende Flachen fur den Arten-,
Pflanzen- und Lebensraumschutz (1), urwaldahnliche Waldzusténde (Wildnisgebiete,
Prozessschutzflachen) im Nationalpark und im Biospharengebiet, Naturwaldreser-

vate (3) und Gebiete fur den Prozessschutz (4).

4.4. Natura2000-Bewirtschaftungsplane
In den Jahren 2007-2018 wurden sukzessive die Bewirtschaftungsplane fur die
Vogelschutzgebiete und fur die FFH-Gebiete in Rheinland-Pfalz erstellt. Ein Bewirt-
schaftungsplan besteht aus einem Textteil (Grundlagenteil und MalRnahmenteil) und
einem dazu gehoérenden Kartenteil (Grundlagen- und MalRhahmenkarte). Im Grund-
lagenteil erfolgt die Aktualisierung der naturschutzfachlichen Daten (Uberprifung der

bereits kartierten Lebensraumtypen, Uberprifung der Artenvorkommen) und die Be-
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wertung der Erhaltungszustande?. Die Konkretisierung der gebietsspezifischen Erhal-
tungsziele der Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele fur die Natura 2000-Ge-
biete und die Konzeption von Erhaltungs-, Wiederherstellungs- und Verbesserungs-

malnahmen erfolgen im Malknahmenteil.

5. Datenverfligbarkeit

Die gesetzlichen Grundlagen und Schutzgebiete sowie Schutzgebietsverordnungen
sind im Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz
(LANIS) erlautert und im Kartendienst (LANIS-Geoportal) éffentlich bereitgestellt:

https://naturschutz.rlp.de/def/fachinformationen/ und

https://naturschutz.rlp.de/de/fachanwendungen/

Die Urheber- und Lizenzrechte der Geofachdaten des LANIS basieren auf der Open
Database Licence und ermdglichen bei Quellenangabe und Copy left eine kostenlose

Nachnutzung.

Die weiteren Fachgrundlagen wie etwa die Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS)
als Grundlage fur den Biotopverbund und die Natura2000-Bewirtschaftungsplane
sind auf den Seiten des Landesamtes fur Umwelt erlautert und im Fachinformations-

dienst Natur und Landschaft (FiNaL) 6ffentlich bereitgestellt:

https://Ifu.rlp.de/de/naturschutz/planungsgrundlagen/ und

https://Ifu.rlp.de/de/naturschutz/karten-und-informationsdienste/

Die Seiten des LANIS und des FiNaL enthalten jeweils Informationen und Erkla-
rungen zu den gesetzlichen Grundlagen und Fachinformation sowie zugehdrige
Kartendienste, in denen die aktuell verfugbaren Datengrundlagen abgerufen werden

kénnen und in den gangigen GIS- und Schnittstellen-Formaten bereitgestellt sind.

Daruberhinaus stehen die o. g. Datengrundlagen weitestgehend Uber Schnittstellen
auch im Geoportal RLP, dem Open-Government-Data-Portal RLP und der Trans-

parenzplattform des Landes RLP zur Verfugung.

2 Hinweis: Aus Artenschutzgriinden werden die sechs Arten Frauenschuh, Schwarzstorch,
Wanderfalke, Uhu, Wiedehopf und Bienenfresser nicht in der Karte dargestelit.
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6. Einordnung und Konsequenzen fiir die Planung

Bei der Aufstellung von Raumordnungsplénen sind die Grundséatze der Raumord-
nung gegeneinander und untereinander abzuwagen. Leitvorstellung dabei ist eine
nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriche an
den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt. Zu den ékologi-
schen Funktionen gehért es u. a. die Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der
Béden, des Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas ein-
schlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit
erforderlich, mdglich und angemessen, wiederherzustellen. Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts sind auszugleichen, den Erfordernissen des Biotopverbundes ist
Rechnung zu tragen. In der Abwagung sind auch die Erhaltungsziele oder der
Schutzzweck der Natura2000-Gebiete einzubringen und soweit diese erheblich
beeintrachtigt werden kénnen eine Vertraglichkeitsprifung zu erstellen. (vgl. § 2
ROG und 6 LpIG)

Die wesentliche Abwagungsgrundlage aus Sicht von Natur und Umwelt ist der
Umweltbericht nach § 8 Abs. 1 ROG bzw. § 6a LPIG. Der Umweltbericht
dokumentiert die Ergebnisse der strategischen Umweltprufung, die die
Umweltauswirkungen ermittelt, beschreibt und bewertet und einer wirksamen
Umweltvorsorge nach Mallgabe der geltenden Gesetze dient und die nach
einheitlichen Grundséatzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefihrt
wird. Dazu gehéren Angaben der Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des
derzeitigen Umweltzustands, die Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzu-
stands bei DurchfUhrung der Planung und bei Nichtdurchflhrung der Planung,
geplante Malnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen und in Betracht kommende anderweitigen Planungs-
maoglichkeiten unter Berucksichtigung der Zielsetzungen und des rdumlichen
Geltungsbereichs des Raumordnungsplans. Die erheblichen Auswirkungen der
Durchfuhrung der Raumordnungspléne auf die Umwelt sind auf Grundlage der in der
zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 3 ROG genannten Uberwachungs-
mafRlnahmen zu Uberwachen, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und um in der Lage zu sein, geeignete Mal3-
nahmen zur Abhilfe zu ergreifen. (vgl. § 8 ROG und § 6alLplG)
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Im Hinblick auf Schutzgebiete, geschitzte Teile von Natur und Landschaft sowie auf
den Artenschutz bedeutet dies auch eine Auseinandersetzung mit (potentiellen)
Verbotstatbestanden und der Méglichkeit von Ausnahmen und Befreiungen, die
durch die Naturschutzbehdérden erteilt werden (kénnen). Dabei kommt die Frage ins
Spiel, ob Grunde des Uberwiegenden/Uberragenden &ffentlichen Interesses nach § 2
EEG sowie § 45b BNatSchG eine Befreiung (vom Bauverbot) notwendig machen.
Dabei kommt wiederum dem Ausbau der Erneuerbaren Energien kein absoluter
Vorrang zu, sodass sich im Einzelfall Naturschutz und Landschaftspflege durch-
setzen kdnnen und keing Ausnahme oder Befreiung erteilt wird.

Anders als bei der Genehmigung von Windenergieanlagen und anderen Formen der
Nutzung Erneuerbarer Energien ist auf der in der SUP/ dem Umweltbericht zu
Raumordnungsplanen der Rahmen fur die Alternativenprifung weiter gesteckt. Far
die in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmadglichkeiten sind die
Zielsetzungen — in diesem Fall die Ausbauziele des WindBG — und der raumliche
Geltungsbereich des Raumordnungsplans — d. h. die jeweilige Region —
Bezugsgréfie. Daher kann und sollte vor dem Hintergrund, dass auf Landesebene
ausreichend konfliktarme Flachen als Potentialgebiete fur die Nutzung von Wind-
energie identifiziert wurden, dies auch Eingang die regionalen Raumordnungsplane

finden, um den naturvertraglichen Ausbau der Erneuerbaren Energien zu férdern.

Abschlieliend sei hier noch auf die Arbeitshilfe zum Vollzug des Gesetzes zur
Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land (sog.
Wind-an-Land-Gesetz) (Arbeitshilfe Wind-an-Land), beschlossen durch die Fach-
kommission Stadtebau und den Ausschuss fur Recht und Verfahren der Minister-
konferenz fur Raumordnung am 3. Juli 2023 verwiesen: ,§ 2 EEG andert nichts
daran, dass eine im Grundsatz ergebnisoffene Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB
oder § 7 Abs. 2 S. 1 ROG stattfinden muss, in der alle éffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander abzuwégen sind. Im Rahmen dieser
Abwagung ist das Gewicht jedes Belangs angemessen zu bertcksichtigen. (...).

§ 2 EEG enffaltet seine mittelbare Wirkung im Rahmen der Planung in erster Linie
bei der Flachenauswahl, indem er die Genehmigungsfahigkeit von Windenergie-
anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz beeinflussen kann. Die

voraussichtliche Eignung von Flachenausweisungen ist bereits auf Planungsebene
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von entscheidender Bedeutung: Flachen, auf denen Windenergieanlagen voraus-
sichtlich nicht realisierbar sind, durfen nicht planerisch ausgewiesen werden. Stehen
Belange einer BImSchG-Genehmigung entgegen, missen sie - soweit sie auf der
Planungsebene erkennbar sind - im Rahmen der planerischen Abwagung Uber die
Flachenauswahl berucksichtigt werden. So sind insbesondere die Auswirkungen auf
die Umwelt und auf Nachbarn einschlielilich schadlicher Umwelteinwirkungen zu
prafen. § 2 EEG kann nunmehr bewirken, dass Hemmnisse im Zulassungsverfahren
— beispielsweise Uber fachrechtliche Ausnahmen oder Befreiungen — kunftig leichter
uberwunden werden kénnen. Wenn die zustandige Fachbehérde im Planaufstel-
lungsverfahren eine kunftige fachrechtliche Ausnahme oder Befreiung in Aussicht
stellt, ist es dem Planungstrager maéglich, Windenergieflachen in Bereichen zu
planen, die grundséatzlich fachrechtlich gesperrt wéren (z. B. nach § 67 Abs. 1 S. 1
BNatSchG). {...).”
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§ 26 Landschaftsschutzgebiete

»(3) In einem Landschaftsschutzgebiet sind die Errichtung und der Betrieb von Wind-
energieanlagen sowie der zugehdrigen Nebenanlagen nicht verboten, wenn sich der
Standort der Windenergieanlagen in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353) befindet. Satz
1 gilt auch, wenn die Erklérung zur Unterschutzstellung nach § 22 Absatz 1 entgegen-
stehende Bestimmungen enthélt. Fur die Durchfihrung eines im Ubrigen zulédssigen
Vorhabens bedarf es insoweit keiner Ausnahme oder Befreiung. Bis gemal3 § 5 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt wurde, dass das jeweilige Land den
Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des Windenergiefléchenbedarfsgesetzes
oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungstréager ein daraus abgeleitetes
Teilflachenziel erreicht hat, gelten die Séatze 1 bis 3 auch aulBerhalb von fur die Wind-
energienutzung ausgewiesenen Gebieten im gesamten Landschaftsschutzgebiet ent-
sprechend. Die Sétze 1 bis 4 gelten nicht, wenn der Standort in einem Natura 2000-
Gebiet oder einer Stétte, die nach Artikel 11 des Ubereinkommens vom 16. November
1972 zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI. 1977 Il S. 213, 215) in
die Liste des Erbes der Welt aufgenommen wurde, liegt.

@ Freistellung von Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten vom Erforder-
nis einer Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung

Die Regelung sieht vor, dass Errichtung und Betreib von Windenergieanlagen in Land-
schaftsschutzgebieten nicht verboten sind, wenn sich der Standort der Windenergiean-
lagen in Windenergiegebieten nach § 2 Nummer 1 des Windenergieflachenbedarfsge-
setzes® befindet. Das gilt gerade dann, wenn die Erklarung zur Unterschutzstellung
entgegenstehende Bestimmungen enthélt. Die Durchfihrung eines im Ubrigen zul&ssi-
gen Vorhabens bendtigt insoweit keiner Ausnahme oder Befreiung mehr.

Die Regelung besteht auch auRRerhalb von Windenergiegebieten in Landschaftsschutz-
gebieten, solange das Land Rheinland-Pfalz den landerspezifischen Flachenbeitrags-
wert (Anlage 1 Spalte 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes: 2,2 Prozent der Lan-
desflache) oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus

g https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzei-
ger BGBI&start=//*[@attr id=%27bgbl12251362.pdf%27]# bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27
bgbl12251353.pdf%27%5D 1671092445070
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abgeleitetes Teilflachenziel nicht erreicht hat. Davon ausgenommen sind immer Stand-
orte in Natura 2000-Gebieten oder einer Welterbestatte im Sinne des Ubereinkommens
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt4,

Die Regelung des § 26 Absatz 3 BNatSchG tritt am 1. Februar 2023 in Kraft.

§ 45b Betrieb von Windenergieanlagen an Land

(1) Fachliche Beurteilung des Totungs- und Verletzungsrisikos kollisionsge-
fahrdeter Brutvogelarten

(1) Fir die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare kollisionsgeféhrdeter Brutvogelarten im Umfeld ih-
rer Brutplétze durch den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhoht ist, gelten
die Mal3gaben der Absétze 2 bis 5.

@® MaBgaben fiir die Beurteilung des Tétungs- und Verletzungsrisikos aufgelisteter
kollisionsgefidhrdeter Brutvogelarten durch den Betrieb von Windenergieanlagen

Die Bestimmungen der § 45b Absatz 1 bis Absatz 6 BNatSchG sind vor dem 1. Februar
2024 nur auf Verlangen des Vorhabentragers anzuwenden.

Die Regelungen gelten fur die in Anlage 1 Abschnitt 1 aufgelisteten kollisionsgefahrde-
ten Brutvogelarten Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahr-
det, wenn die H6he der Rotorunterkante im Flachland weniger als 50 m, in hugeligem
Gelande weniger als 80 m betragt. Der Wortlaut der Bestimmung verdeutlicht, dass das
Stérungsverbot des § 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG von diesen Maflgaben
ebenso unberihrt bleibt wie das Tétungs- und Verletzungsrisiko anderer Arten, z. B.
das von Flederm&ausen und Zugvégeln, und das durch die Errichtung von Windener-
gieanlagen hervorgerufene Risiko.

4\gl. Hendrischke, GfU 2022 — 45. Umweltrechtliche Fachtagung — Thesenpapiere, 28 ff.
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In der Gesetzesbegriindung® wird betont, dass es sich um eine abschlieRende Auflis-
tung kollisionsgefahrdeter und daher insoweit prufungsrelevanter Brutvogelarten han-
delt. Die Lander durfen die Liste weder verklrzen noch verlangern und generell keine
abweichenden Regelungen uber das Recht des Artenschutzes treffen. Der Bundesge-
setzgeber hat allerdings auf eine eindeutige Bestimmung verzichtet, nach der nur das
Toétungs- und Verletzungsrisiko der in der Anlage 1 Abschnitt 1 aufgelisteten Brutvogel-
arten signifikant erhéht sein kann®. Fir Rheinland- Pfalz stellt dies aber kein Problem
im praktischen Vollzug dar. Die derzeit naturschutzfachlich in Rede stehende Grol3-
trappe (Ortis tarda) kommt z. B. in Rheinland-Pfalz nicht vor, fur den Schwarzstorch
(Ciconia nigra) sieht der hiesige Erlass vom 17. Dezember 2020 bis auf Weiteres vor,
dass dieser nicht zu berucksichtigen ist.

Fir Rheinland- Pfalz kann folglich die im Anhang 1 befindliche Liste als Auflis-
tung prifungsrelevanter Brutvogelarten angesehen werden.

(2) Nahbereich

»(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein
Abstand, der geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festge-
legte Nahbereich, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzen-
denden Exemplare signifikant erh6ht. “

® MaRBgabe, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko im Nahbereich signifikant er-
hoht ist

Der Wortlaut der Norm verdeutlicht, dass es sich dabei um keinen absoluten Tabube-
reich handelt”. § 44 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 BNatSchG verlangt namlich nicht nur,
dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare sig-
nifikant erhéht ist, sondern auch, dass die Beeintrachtigung bei Anwendung der gebo-
tenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann.

5 BT-Drs. 20/2354, S. 25.
8\gl. dazu: Gellermann, NuR 2022, 591.
"\gl. Schiacke/MWenitzien/Rémling, NVwZ 2022, 1582: ,Tabubereich".
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Die Bestimmungen zur Zumutbarkeit fachlich anerkannter Schutzmaflnahmen erklaren
den Nahbereich zwar nicht nach dem Wortlaut zu einem Tabubereich im eigentlichen
Sinn, aber sie deuten darauf hin, dass der Nahbereich als ,de facto Tabubereich” ver-
standen werden kann. Die Gesetzesbegrundung geht etwa davon aus, dass das To-
tungs- und Verletzungsrisiko in diesem Bereich in der Regel auch nicht durch fachlich
anerkannte Schutzmaflnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann®.
Diese normative Setzung kann helfen, den Untersuchungsaufwand zu reduzieren und
kann weder durch Habitatpotenzialanalyse (HPA) noch Raumnutzungsanalyse (RNA)
oder SchutzmalRnahmen entkréaftet werden.

Es besteht aullerdem die Méglichkeit der ausnahmsweisen Zulassung auch im Nah-
bereich (§ 45 Absatz 7 i. V. m. § 45b Absatz 8 BNatSchG), um die Realisierung einer
Windenergieanlage zu erméglichen.

(3) Zentraler Priufbereich

»(3) Liegt zwischen dem Brulplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein
Abstand, der gréer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist,
die in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der
Regel Anhaltspunkte dafir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialana-
lyse oder einer auf Verlangen des Tréagers des Vorhabens durchgefihrten Raumnut-
zungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen
hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt,
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Aus-
weichnahrungshabitate angelegt oder phéanologiebedingte Abschaltungen angeordnet,
so ist fir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung
hinreichend gemindert wird.”

® Widerlegbare Vermutung, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko im zentralen
Priifbereich signifikant erhéht ist

8 BT-Drs. 20/2354, S. 25.
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Die Regelung des zentralen Prufbereichs entspricht ihrem Wesen nach einer widerleg-
baren Vermutung fur ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko, wie sie dem Grunde nach
bereits aus dem sog. ,Signifikanzrahmen" {dort: Nummer 3.2 Buchstabe b) bekannt ist.
Der Vorhabentrager kann die Vermutung wahlweise mittels einer Habitatpotenzialana-
lyse oder Raumnutzungsanalyse widerlegen oder aber das vermutlich signifikant er-
héhte Tétungsrisiko mittels fachlich anerkannter Schutzmanahmen unter die Signifi-
kanzschwelle senken.

Dabei ist gesondert auf die Bestimmung des Absatzes 3 Nummer 2 hinzuweisen, nach
der bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen in der Regel davon auszuge-
hen ist, dass die Risikoerhéhung hinreichend gemindert wird.

Die Entscheidungsfindung geht wie folgt vonstatten:

Da Verwaltungsverfahren moglichst einfach, zweckmaliig und schnell durchzufUhren
sind (vgl. § 10 Satz 2 VwVfG), bietet sich an, die gesetzliche Vermutung des § 45b
Absatz 3 BNatSchG geman § 45b Absatz 3 Nummer 1 Alternative 1 BNatSchG mittels
einer Habitatpotenzialanalyse zu widerlegen.

Risiko kann mittels
zumutbarer faS unter die
Signfikanzschwelle
gedriickt werden =
zulassig, sonst

Vermutung kann (auf
Verlangen des VT)
mittels RNA widerlegt
werden = zuldssig, sonst

Vermutung kann mittels
HPA widerlegt werden =
zuléssig, sonst

Risiko kann (auf
Verlangen des VT)
mittels unzumutbarer faS Ausnahmsweise
unter die Zulassung, sonst
Signifikanzschwelle Versagung.
gedriickt werden =
zuléssig, sonst
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Alternativ steht dem Vorhabentrager (VT) frei, die Vermutung des § 45b Absatz 3
BNatSchG gemal § 45b Absatz 3 Nummer 1 Alternative 2 BNatSchG mittels einer
Raumnutzungsanalyse zu widerlegen.

DaruUber hinaus besteht gemal § 45b Absatz 3 Nummer 2 BNatSchG die Mdéglichkeit,
eine signifikante Risikoerhéhung durch fachlich anerkannte Schutzmalnahmen (faS)
hinreichend zu mindern. Dabei wird nun wiederum zwischen zwei Varianten unter-
scheiden, namlich zwischen der Minderung mittels gemaR § 45b Absatz 6 Satz 2
BNatSchG zumutbarer fachlich anerkannter Schutzmaflnahmen und der Minderung
mittels gemal § 45b Absatz 6 Satz 2 BNatSchG unzumutbarer, geman § 45b Absatz 6
Satz 5 BNatSchG vom Vorhabentrager verlangter fachlich anerkannter Schutzmafnah-
men.

Auch die Feststellung, dass eine unwiderlegt vermutete Risikoerhéhung nicht hinrei-
chend gemindert werden kann, fuhrt nicht unbedingt zur Versagung. Die Feststellung
ware vielmehr lediglich der Auftakt fur die Prufung der ausnahmsweisen Zulassigkeit
des Vorhabens. FUr den Fall des Einsatzes von Antikollisionssystemen, Abschaltungen
bei landwirtschaftlichen Ereignissen, das Anlegen attraktiver Ausweich-Nahrungshabi-
tate oder phanologiebedingter Abschaltungen geht der Gesetzgeber in der Regel von
einer hinreichenden Minderung der ansonsten bestehenden Risikoerhéhung aus.

Dazu ist die Ermachtigungsgrundlage des § 54 Absatz 10c Satz 1 Nummer 1
BNatSchG, mit der die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates ermachtigt wird, die Anlage 1 um Anforderungen an die Habitatpoten-
zialanalyse zu erganzen, in den Blick zu nehmen. Die Rechtsverordnung des Bundes
kann dazu beitragen, bestehende Unsicherheiten im Zusammenhang mit der Signifi-
kanzschwelle abzubauen. Dartber hinaus muss weiter auf die Erlasse des Ministeri-
ums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat und kann weiter auf die fachlichen
Empfehlungen des Landesamtes fiir Umwelt (LfU)°, die zurzeit aktualisiert werden,
zurtckgegriffen werden.

(4) Erweiterter Prufbereich

9 https:/lfu.rlp.deffileadmin/Ifu/Naturschutz/Dokumente/Erneuerbare Energien/Naturschutzfachlicher-
Rahmen-zum-Ausbau-der-Windenergienutzung-RLP VSW-LUWG 2012 .pdf.pdf
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»(4) Liegt zwischen dem Brulplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein
Abstand, der groRer als der zentrale Priifbereich und héchstens so groR ist wie der
erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegt sind,
so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht
signifikant erh6ht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor tberstriche-
nen Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und

2. die signifikante Risikoerh6hung, die aus der erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalnahmen hinreichend verringert
werden.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behérdliche Katas-
ter und behordliche Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhaben-
tréger sind nicht erforderiich. “

@® Widerlegbare Vermutung, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko im erweiterten
Priifbereich nicht signifikant erhéht ist

In diesem Bereich gilt die Vermutung, dass das Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht
ist, nur dann als widerlegt, wenn festgestellt wird, dass die Aufenthaltswahrscheinlich-
keit deutlich erhéht ist und die signifikante Risikoernéhung nicht durch fachlich aner-
kannte Schutzmalnahmen hinreichend verringert werden kann. Die Regelvermutung
fur den artspezifischen erweiterten Prufbereich zwischen dem Brutplatz einer Brutvo-
gelart und der Windenergieanlage ist somit — wiederum in Anlehnung an den Signifi-
kanzrahmen (dort: Nummer 3.2 Buchstabe a) — spiegelbildlich zu der Regelung fur
den zentralen Prufbereich zu verstehen.

Nach der Bestimmung des § 45b Absatz 4 Satz 2 BNatSchG sind Kartierungen durch
den Vorhabentrager nicht erforderlich. Der Vorhabentrager muss folglich, um die Ver-
mutung des § 45b Absatz 4 BNatSchG zu widerlegen, nicht mitwirken. Die Formulie-
rung der Bestimmung des § 45b Absatz 4 Satz 2 BNatSchG, nach der zur Feststellung
eines Brutplatzes nach Satz 1 behérdlicher Kataster und behérdliche Datenbanken her-
anzuziehen sind, lasst zu, dass zur Feststellung eines Brutplatzes nach Satz 1 nicht
ausschliel3lich behérdliche Kataster und behordliche Datenbanken herangezogen wer-
den durfen.
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(5) Abstand gréRer als der erweiterte Prifbereich

»(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein
Abstand, der gréRRer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte
erweiterte Priifbereich ist, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare nicht signifikant erh6ht, SchutzmalBnahmen sind insoweit nicht
erforderlich.“

@® MaBgabe, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko tiber den erweiterten Prufbe-
reich hinaus nicht signifikant erhéht ist.

Die Bestimmung des § 45b Absatz 5 BNatSchG legt fest, dass Uber den erweiterten
Priufbereich hinaus das Toétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht ist. Dar-
aus folgt, die Prufung, ob das Tétungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhéht ist, ent-
fallt ebenso, wie das Erfordernis fachlich anerkannter Schutzmaflnahmen.

(6) Fachlich anerkannte Schutzmalnahmen

»(6) Fachlich anerkannte SchutzmaBBnahmen fiir die in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten
Brutvogelarten sind insbesondere die in Anlage 1 Abschnitt 2 genannten Schutzmal3-
nahmen. Die Anordnung von Schutzmal3nahmen, die die Abschaltung von Windener-
gieanlagen betreffen, gilt unter Beriicksichtigung weiterer SchutzmalRnahmen auch ftir
andere besonders geschitzte Arten als unzumutbar, soweit sie den Jahresenergieer-
trag verringern

1. um mehr als 8 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne des § 36h
Absatz 1 Satz 5 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 21. Juli 2014, das zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353) geédndert worden ist,
von 90 Prozent oder mehr oder

2. im Ubrigen um mehr als 6 Prozent.

Die Berechnung nach Satz 2 erfolgt nach Anlage 2. Dabei werden Investitionskosten
fur SchutzmaBnahmen ab 17 000 Euro je Megawatt angerechnet. SchutzmalBnahmen,
die im Sinne des Satzes 2 als unzumutbar gelten, kénnen auf Verlangen des Tragers
des Vorhabens angeordnet werden. “
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® MaRgabe, dass bestimmte Schutzmalinahmen fachlich anerkannt sind sowie Mal3-
gaben zu Zumutbarkeit derselben

Der § 45b Absatz 6 BNatSchG zahlt ebenfalls zu den Bestimmungen, die vorerst nur
auf Verlangen des Vorhabentragers anzuwenden sind'™®. Die Bestimmung enthalt zu-
nachst die Malgabe, dass insbesondere die in Anlage 1 Abschnitt 2 genannten Schutz-
malRnahmen fachlich anerkannte Schutzmanahmen fur die in Anlage 1 Abschnitt 1
genannten Brutvogelarten sind. Damit hat der Gesetzgeber bestimmt, dass die aufge-
zahlten MalRnahmen ihrer Art nach grundsatzlich anerkannt sind. In Bezug auf ein kon-
kretes Vorhaben ist jedoch individuell zu bewerten, ob sie hinreichend wirksam sind.
Das Wort ,insbesondere” verdeutlicht, dass beispielhaft aufgezahlt wird und auch wei-
tere nicht genannte MalRnahmen eine entsprechende Schutzwirkung entfalten kénnen.

Der Gesetzgeber hat sich auf die Frage konzentriert, inwieweit die Anordnung von
SchutzmaRnahmen, die die Abschaltung von Windenergieanlagen betreffen, unter Be-
ricksichtigung weiterer Schutzmaflnahmen auch flr andere besonders geschitzte Ar-
ten (z. B. fur Fledermause) als unzumutbar gelten. Die Regelung muss im Zusammen-
hang mit § 45 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG gesehen werden, nach der keine zumutba-
ren Alternativen gegeben sein durfen, um eine Ausnahme zuzulassen. Zumutbare
fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen waren zumutbare Alternativen.

§ 45b Absatz 6 Satz 2 BNatSchG legt die Schwelle fur die Zumutbarkeit fur den Regel-
fall auf 6 Prozent des Jahresenergiebetrages und fur windreiche Standorte auf 8 Pro-
zent des Jahresenergieertrages fest. Die Frage, ob es sich um einen windreichen
Standort mit einem Gutefaktor von Uber S0 Prozent im Sinne des § 36h Absatz 1 Satz
5 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) handelt, kann mit dem Ertragsgutachten zu der
geplanten Anlage beantwortet werden''. Die Fachagentur Windenergie an Land hat
eine praktische Anwendungshilfe zur Anlage 2 (Rechentool und Kurzinformation) ver-
offentlicht, die uber den nachfolgenden Link abrufbar ist (https://www.fachagentur-
windenergie.de/themen/natur-und-artenschutz/anwendungshilfe-zu-anlage-2-des-bun-
desnaturschutzgesetzes/). Daruber hinaus konnen auch Schutzmalnahmen, die im
Sinne des Satzes 2 als unzumutbar gelten, auf Verlangen des Vorhabentragers ange-
ordnet werden.

10 Lukas, NuL 2022, 38 f.
" [ukasa. a. O.
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Falls die Schwelle der Zumutbarkeit Gberschritten ist, ist eine ausnahmsweise Zulassig-
keit des Vorhabens nach den MalRgaben der Absatzen 8 und 9 zu prufen.

(7) Nisthilfen fur kollisionsgefahrdete Vogel- und Fledermausarten

»(7) Nisthilfen fir kollisionsgeféhrdete Vogel- und Fledermausarten ddrfen in einem Um-
kreis von 1 500 Metern um errichtete Windenergieanlagen sowie innerhalb von Gebie-
ten, die in einem Raumordnungsplan oder in einem Fléchennutzungsplan fir die Wind-
energienutzung ausgewiesen sind, nicht angebracht werden.”

@® Verbot von Nisthilfen um Windenergieanlagen und in Windenergiegebieten

Absatz 7 bezieht sich auch auf bereits errichtete Windenergieanlagen. Das Ziel der Re-
gelung ist, so die Gesetzesbegrundung, die geschutzten Arten vor etwaigen Kollisionen
zu schitzen'2 Ein weiteres Ziel der Regelung dirfte sein, das Anlocken bzw. Ansiedeln
kollisionsgefahrdeter Vogel- und Fledermausarten zu vermeiden'3. So soll verhindert
werden, dass der Betrieb bereits errichteter Windenergieanlagen eingeschrankt wird
bzw. dass auf bereits fur die Windenergienutzung ausgewiesenen Flachen keine oder
nur in eingeschranktem Umfang Windenergieanlagen betrieben werden durfen.

(8) Ausnahmen

.(8) § 45 Absatz 7 gilt im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen mit der
MalRgabe, dass

1. der Betrieb von Windenergieanlagen im (berragenden o&ffentlichen Interesse liegt
und der offentlichen Sicherheit dient,

2. bei einem Gebiet, das fur die Windenergie ausgewiesen ist
a) in einem Raumordnungsplan oder

b) unter Berticksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in einem Flachennutzungs-
plan,

12 BT-Drs. 20/2354, S. 25.
3 vgl. Trautner, NuR 2022, 770-771.
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Standortalternativen aullerhalb dieses Gebietes in der Regel nicht im Sinne des § 45
Absatz 7 Satz 2 zumutbar sind, bis gemél § & des Windenergiefldchenbedarfsgesetzes
festgestellt wurde, dass das jeweilige Land den Flachenbeitragswert nach Anlage 1
Spalte 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes oder der jeweilige regionale oder
kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilfldchenziel erreicht hat,

3. bei einem Standort, der nicht in einem Gebiet im Sinne der Nummer 2 Buchstabe a
oder b liegt, Standortalternativen aulerhalb eines Radius von 20 Kilometern nicht nach
§ 45 Absatz 7 Satz 2 zumutbar sind, es sei denn, der vorgesehene Standort liegt in
einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfindlichen Vo-
gel- oder Fledermausarten,

4. die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszustands
vorliegen, wenn sich der Zustand der durch das Vorhaben jeweils betroffenen lokalen
Population unter Beriicksichtigung von MalBnahmen zu dessen Sicherung nicht ver-
schlechtert,

5. die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszustands
auch dann vorliegen, wenn auf Grundlage einer Beobachtung im Sinne des § 6 Absatz
2 zu erwarten ist, dass sich der Zustand der Populationen der betreffenden Art in dem
betroffenen Land oder auf Bundesebene unter Beriicksichtigung von MalRnahmen zu
dessen Sicherung nicht verschlechtert,

6. eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Absatz 1 zu erteilen ist, wenn die Vo-
raussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 voriiegen.

® MaBRgaben zu Ausnahmen fur alle besonders geschutzten Arten als gebundene
Entscheidungen, soweit es um den Betrieb von Windenergieanlagen geht, namlich zum
uberwiegenden o6ffentlichen Interesse, zu zumutbaren Alternativen und der Nicht-Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes

Offentliches Interesse und 6ffentliche Sicherheit

§ 45 Absatz 7 BNatSchG erméachtigt unter bestimmten Voraussetzungen dazu, von den
Verboten des § 44 Absatz 1 BNatSchG Ausnahmen zuzulassen. § 45b Absatz 8
BNatSchG modifiziert diese allgemeine Regelung im Hinblick auf den Betrieb von
Windenergieanlagen an Land in verschiedener Hinsicht, um —wie es in der Begrindung
des Gesetzesentwurfes heil’t — die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
fur den Betrieb von Windenergieanlagen zu erleichtern und rechtssicherer zu gestal-
ten. Dem liegt die Feststellung zugrunde, dass der Betrieb von Windenergieanlagen
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auch zur Erreichung der Zielsetzung der Europaischen Union im Energie- und Klimabe-
reich beitragt, was bei der Abwagung mit anderen Rechtsgutern zu berucksichtigten ist.
Die Regelung gilt nicht nur fur die in Anhang 1 Anlage 1 aufgefuhrten kollisionsgefahr-
deten Brutvogelarten, sondern fur alle unter § 44 Absatz 1 BNatSchG fallenden Tier-
arten.

Dem Begriff des ,iiberragenden” offentlichen Interesses liegt die Annahme zu-
grunde, dass das Interesse am Betrieb von Windenergieanlagen andere 6ffentliche In-
teressen in der Regel Uberwiegt (vgl. § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 BNatSchG). Der
Gesetzgeber spricht in der Begrundung des Gesetzes zu Sofortmalinahmen fur einen
beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien und weiteren Mallnahmen im
Stromsektor' davon, dass die erneuerbaren Energien im Rahmen von Abwé&gungsent-
scheidungen u. a. gegenuber seismologischen Stationen, Radaranlagen, Wasser-
schutzgebieten, dem Landschaftsbild, Denkmalschutz oder im Forst-, Immissions-
schutz-, Naturschutz-, Bau- oder StralRenrecht in Ausnahmefallen Uberwunden wer-
den kénnen's. Diese Uberlegungen kénnen ggf. zum Tragen kommen, wenn der arten-
schutzrechtliche Verstol? auBer Verhdltnis zum Energieertrag steht, d.h. es unver-
niinftig oder verantwortungslos ist'® den VerstoR ausnahmsweise zuzulassen. Dazu
nennt Hendrischke das Beispiel der Betroffenheit einer der letzten 9 Brutpaare der mit
negativem Bestandstrend von Aussterben bedrohten Kornweihe (Circus cyaneus)’.

Zumutbare Standortalternativen

Bei einem Gebiet, das in einem Raumordnungsplan oder unter Berlcksichtigung arten-
schutzrechtlicher Belange in einem Flachennutzungsplan fur die Windenergie ausge-
wiesen ist, sind Standortalternativen au3erhalb dieses Gebietes in der Regel nicht zu-
mutbar, bis Rheinland- Pfalz den im Windenergieflachenbedarfsgesetz landerspezifisch
festgelegten Flachenbeitragswert von 2,2 Prozent der Landesflache oder der jeweilige
regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel er-
reicht hat. Die Formulierung ,in der Regel” signalisiert, dass Ausnahmen méglich sind.

14 https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzei-
ger BGBl&start=//*[@atir id=%27bgbl122s1237.pdf%27]# bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27
bgbl12251237 .pdf%27%5D 1671099132209

15 BT-Drs. 20/1630, S. 159; vgl. auch: Frenz, EnWZ 2022 452-457; Schlacke/Wentzien/Rémling, NVwZ
2022, 1581: Die Festlegung des Gewichtungsvorrangs kann unionsrechtliche Vorgaben insoweit nicht
iiberwinden.

16 \/gl. dazu MeRerschmidt, Bundesnaturschutzrecht, 2022, 159. Aktualisierung, § 45 Rn. 73 m. w. N.

17 \/gl. Hendrischke, a. a. O.
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Aulerhalb eines solchen Gebietes sind Standortalternativen auerhalb eines Radius
von 20 Kilometern unzumutbar, es sei denn, der vorgesehene Standort liegt in einem
Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfindlichen Vogel- oder
Fledermausarten. Das Landesamt fur Umwelt erstellt eine Liste entsprechender Ge-
biete.

Nicht-Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Gemal § 45 Absatz 7 Satz 2 darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populati-
onen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie
92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt.

Die Regelung ist gestuft: Nummer 4 des § 45b Absatz 8 BNatSchG sieht vor, zunachst
den Erhaltungszustand der durch das Vorhaben betroffenen lokalen Population zu
betrachten. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass in den Fallen, in denen sich der
Erhaltungszustand der unmittelbar betroffenen lokalen Population nicht verschlechtert,
dies auch fur die Population einer Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet insgesamt
gilt, sodass sich weitergehende Untersuchungen ertbrigen’®.

Mit Nummer 5 wird der Betrachtungsraum auf das Land bzw. die Bundesrepublik erwei-
tert. Die entsprechende Voraussetzung des § 45 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG liegt ge-
mal § 45b Absatz 2 Nummer 5 BNatSchG auch in dem Fall vor, in dem auf Grundlage
einer Beobachtung im Sinne des § 6 Absatz 2 BNatSchG zu erwarten ist, dass sich der
Zustand der Population der betreffenden Art in dem betroffenen Land oder auf Bun-
desebene unter BerUcksichtigung von MalRnahmen zu dessen Sicherung nicht ver-
schlechtert. Die Gesetzesbegrundung' geht davon aus, dass bis zur Etablierung ei-
nes leistungsfahigen Monitoringsystems fur die Bewertung der Erhaltungszustande,
héchstens fir eine Ubergangszeit von 3 Jahren, der Nachweis einer bundesweiten
und landesweiten Nicht-Verschlechterung des Erhaltungszustands ausreicht, wenn die
kollisionsgefahrdete Art nicht auf einer Gefahrdungsliste gefiihrt wird. Die Be-
standsentwicklungen die in Anhang 2 aufgelisteten Arten folgen in Rheinland- Pfalz dem
Bundestrend.

18 \/gl. Trautner a. a. O.
19 BT-Drs. 2023/54, S. 27.
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In diesem Fall ist eine Ausnahme zu gewdhren und vom Vorhabentrager eine Zah-
lung in das Artenhilfsprogramm zu leisten. Der Vorhabentrager hat alternativ auch die
Méglichkeit, Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes selbst durchzufih-
ren.

Gebundene Entscheidung

Der Regelung des § 45b Absatz 8 Nummer 6 BNatSchG zufolge hat die Genehmigungs-
behdrde kein Ermessen mehr.

Die Entscheidungsfindung geht wie folgt vonstatten:

N
* Im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit oder
« Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Ausnahme- (Nr. 1)
grund b

N
* In einem flr die Windenergie ausgewiesenne Gebiet (Nr. 2)

* AuRRerhalb eines fur die Windenergie ausgewiesenen Gebiets
Zumutbare (Nr. 3)

Alternastive )
. . \
* In Bezug auf die lokale Population (Nr. 4),
* In Bezug auf die Population im Land (Nr. 5) oder
SUEEERS « In Bezug auf die Population im Bund (Nr. 5) i

(9) Fachlich anerkannter Schutzmalinahmen bei Ausnahmen

»(9) Wird eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 erteilt, diirfen daneben fach-
lich anerkannte SchutzmalRnahmen fir die in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Brutvo-
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gelarten, die die Abschaltung von Windenergieanlagen betreffen, unter Berlicksichti-
gung weiterer SchutzmalBnahmen auch fir andere besonders geschlitzte Arten, nur
angeordnet werden, soweit sie den Jahresenergieertrag verringern

1. um héchstens 6 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne des § 36h
Absatz 1 Satz 5 des Ermeuerbare-Energien-Gesetzes von 90 Prozent oder mehr oder

2. im Ubrigen um héchstens 4 Prozent.

Die Berechnung nach Satz 1 erfolgt nach Anlage 2. Dabei werden Investitionskosten
fur SchutzmalRnahmen ab 17 000 Euro je Megawatt angerechnet.”

® MaRgabe zur Zumutbarkeit von fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen im Rah-
men einer Ausnahme

Der § 45b Absatz 9 BNatSchG zahlt zu den bereits in Kraft befindlichen Bestimmun-
gen. Das sorgt dafr, dass in diesem Fall entsprechende Berechnungen auf Grundlage
solcher Unterlagen auch dann durchzufuhren sind, wenn der Vorhabentrager nicht nach
der Anwendung des § 45b Absatz 9 BNatSchG verlangt. Dabei kann wiederum das
oben angesprochene  Tool genutzt  werden (https://www.fachagentur-
windenergie.de/themen/natur-und-artenschutz/anwendungshilfe-zu-anlage-2-des-bun-
desnaturschutzgesetzes/).

§ 45¢c Repowering von Windenergieanlagen an Land

»(1) Die nachfolgenden Absétze gelten fiir Vorhaben zur Modemisierung von Windener-
gieanlagen an Land nach § 16b Absatz 1 und 2 des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes. Abweichend von § 16b Absatz 2 Satz 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
werden auch neue Windenergieanlagen erfasst, die innerhalb von 48 Monaten nach
dem Ruickbau der Bestandsanlage errichtet werden und der Abstand zwischen der Be-
standsanlage und der neuen Anlage héchstens das Flinffache der Gesamthéhe der
neuen Anlage betréagt.”

® MaRgabe, dass auch neue Windenergieanlagen unter bestimmten Voraussetzungen
als Anderung der Bestandsanlage zu handhaben sind

19/28


https://www.fachagentur-windenergie.de/themen/natur-und-artenschutz/anwendungshilfe-zu-anlage-2-des-bun-
https://www.fachagentur-windenergie.de/themen/natur-und-artenschutz/anwendungshilfe-zu-anlage-2-des-bun-

MINISTERIUM FUR
KLIMASCHUTZ, UMWELT,
ENERGIE UND MOBILITAT

Die Regelungen des § 16b Absatz 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zur
artenschutzrechtlichen Prafungen wurden in etwas geanderter Form in § 45¢c BNatSchG
uberfuhrt. Dabei wird auch die Errichtung einer neuen Windenergieanlage, die in-
nerhalb von 48 Monaten nach Ruckbau der Bestandsanlage errichtet wird und der Ab-
stand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Windenergieanlage héchstens das
Funffache der Gesamthéhe der neuen Anlage betragt, unter den Begriff des
Repowering gefasst.

Das hat zur Folge, dass die Zulassigkeit der Errichtung und des Betriebes der neuen
Windenergieanlage auch in diesem Fall im Rahmen eines Anderungsgenehmigungs-
verfahrens zu prufen ist?.

.(2) Der Umfang der artenschutzrechtlichen Priifung wird durch das Anderungsgeneh-
migungsverfahren nach § 16b Absatz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht
beruhrt. Die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestandsanlagen muissen bei der arten-
schutzrechtlichen Priifung als Vorbelastung berticksichtigt werden. Dabei sind insbe-
sondere folgende Umstande einzubeziehen:

1. die Anzahl, die H6he, die Rotorflache, der Rotordurchgang und die planungsrechtli-
che Zuordnung der Bestandsanlagen,

2. die Lage der Brutplatze kollisionsgefahrdeter Arten,

3. die Berucksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmi-
gung und

4. die durchgefiihrten SchutzmalRnahmen.

Soweit die Auswirkungen der Neuanlagen unter Bertcksichtigung der gebotenen, fach-
lich anerkannten SchutzmalBnahmen geringer als oder gleich sind wie die der Bestands-
anlagen, ist davon auszugehen, dass die Signifikanzschwelle in der Regel nicht (iber-
schritten ist, es sei denn, der Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisions-
geféhrdeten oder stérungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten.“

@ MaRgaben zur Bertcksichtigung Auswirkungen der Bestandsanlage bei der Bewer-
tung der Auswirkungen der neuen Windenergieanlage

20\/gl. § 16b Absatz 1 Satz 1 BImSchG.
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Die Bestimmung des § 45c Absatz 2 Satz 1 BNatSchG befand sich bisher in § 16a
Absatz 4 Satz 1 BImSchG wieder. Die entsprechende Gesetzesbegriindung?' verdeut-
licht, dass die artenschutzfachliche Prifung vollumféanglich durchzufUhren und die
hierfur notwendigen Unterlagen vom Antragsteller vorzulegen sind.

Falls eine Anlage nicht mehr betrieben wird, kénnen die Auswirkungen nur fiktiv bertck-
sichtigt werden. Die Gesetzesbegrindung? kindigt hierzu einen konkretisierenden
Leitfaden des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz oder des Bundesamtes fur Naturschutz im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz an.

»(3) Bei der Festsetzung einer Kompensation aufgrund einer Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes ist die Kompensation abzuziehen, die fur die zu ersetzende Be-
standsanlage bereils geleistet worden ist.“

® MaRgabe zur BerUcksichtigung der bei der Bestandsanlage geleisteten Kompensa-
tion bei der Festsetzung der Kompensation fur die neue Windenergieanlage

Die Bestimmung des § 45c Absatz 3 BNatSchG korrespondiert auf den ersten Blick
nicht mit den in Rheinland-Pfalz geltenden Bestimmungen. § 6 Absatz 1 Satz 3 Landes-
kompensationsverordnung (LKompVO) sieht namlich vor, dass Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes, die von Turm- oder Mastbauten verursacht werden, die héher als 20
m sind, nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind; ausgenommen sind ErsatzmalRnahmen
in Form eines Ruckbaus von Héhenbauwerken und Repoweringmalnahmen bei Wind-
kraftanlagen im betroffenen Naturraum.

Daraus folgt, dass fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die zu erset-
zende Bestandsanlage in der Regel keine Kompensation, sondern ein Ersatzgeld fest-
gesetzt worden ist. Die Berlicksichtigung des Grundgedankens erfolgt — analog § 45¢
Absatz 3 BNatSchG — sodann gemal § 6 Absatz 1 Satz 4 LKompVO, indem bei der
Festsetzung der Ersatzzahlung fur Repoweringmalnahmen oder den Ersatzneubau
von sonstigen Mast- und Turmbauten fur die zu leistende Ersatzzahlung die Differenz

21 BT-Drs. 19/30954, S. 12.
22 BT-Drs. 20/2354, S. 28.
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zwischen der neu zu errichtenden Anlage und der Gesamthdhe der abzubauenden An-
lage der Berechnung nach § 7 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 LKompVO zugrunde zu
legen ist.

»(4) Abweichend von § 45b Absatz 8 Nummer 2 und 3 gilt § 45 Absatz 7 Satz 2 fir
Repowering von Windenergieanlagen an Land nach § 16b Absatz 1 und 2 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes mit der MalRgabe, dass Standortalternativen in der Regel
nicht zumutbar sind, es sei denn, der Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit
kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten.

® MaRgabe zur Prifung von Standortalternativen fur Repowering von Windenergiean-
lagen

§ 45 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG gilt fur das Repowering von Windenergieanlagen an
Land mit der MalRgabe, dass Standortalternativen in der Regel nicht zumutbar sind,
es sei denn, der Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefahrdeten
oder stérungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten. Das Landesamt fur Umwelt
erstellt eine Liste entsprechender Gebiete.

§ 45d Nationale Artenhilfsprogramme

»(1) Das Bundesamt fiir Naturschutz stelit nationale Artenhilfsprogramme auf zum dau-
erhaften Schutz insbesondere der durch den Ausbau der erneuerbaren Energien be-
troffenen Arten, einschliellich deren Lebensstétten, und ergreift die zu deren Umset-
zung erforderlichen MaBnahmen. Im Rahmen der Umsetzung ist der Erwerb von land-
wirtschaftlich genutzten Fldachen nur in begriindeten Ausnahmefallen zuldssig, die die
Bundesregierung durch Rechtsverordnung néher bestimmt.*

@® Auftrag fur das Bundesamt fur Naturschutz, das Artenhilfsprogramme aufstellen und
zur Umsetzung erforderliche MaRnahmen ergreifen muss

Die Bestimmung sieht lediglich Aufgaben und MalRgaben fur das Bundesamt fur Natur-
schutz (BfN) und die Bundesregierung vor.

22/28



MINISTERIUM FUR
KLIMASCHUTZ, UMWELT,
ENERGIE UND MOBILITAT

»(2) Wird eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 nach Mal3gabe des § 45b Absatz 8 Num-
mer 5 zugelassen, ohne dass MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der
betreffenden Art durchgefiihrt werden, hat der Tréger des Vorhabens eine Zahlung in
Geld zu leisten. Die Zahlung ist von der zustandigen Behérde zusammen mit der Aus-
nahmeentscheidung fir die Dauer des Betriebs als jéhrlich zu leistender Betrag im Zu-
lassungsbescheid festzusetzen. Sie ist als zweckgebundene Abgabe an den Bund zu
leisten. Die Hoéhe des jéhrlich zu leistenden Betrages errechnet sich nach Anlage 2
Nummer 4. Dabei ist der nach § 45b Absatz 6 verringerte Energieertrag abzuziehen.
Die Mittel werden vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz bewirtschaftet. Sie sind fir Manahmen nach Absatz 1 zur Si-
cherung oder Verbesserung des Erhaltungszustands der durch den Betrieb von Wind-
energieanlagen betroffenen Arten zu verwenden, fur die nicht bereits nach anderen
Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht. Die Verpflichtungen nach § 15 blei-
ben unberiihrt.“

@ Aufgabe fur die Genehmigungsbehérde, im Zulassungsbescheid jahrlich zu zah-
lende Betrage festzusetzen

Wird eine Ausnahme zugelassen, ohne dass MalRnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands der betreffenden Art durchgefuhrt werden, muss eine Zahlung des Vor-
habentragers in Geld erfolgen. Diese Verpflichtung besteht allerdings nur im Fall einer
Ausnahme auf Grundlage des § 45b Absatz 8 Nummer 5 BNatSchG (d. h. wenn der
Erhaltungszustand auf Bundes-/Landesebene herangezogen wird).

Der Satz 2 beinhaltet die behdrdliche Aufgabe, zusammen mit der Ausnanmeentschei-
dung die Zahlung fur die Dauer des Betriebs als jahrlich zu leistenden Betrag im Zu-
lassungsbescheid festzusetzen. Die Hohe des jahrlich zu leistenden Betrages errechnet
sich gemaf § 45d Satz 4 BNatSchG nach Anlage 2 Nummer 4. Die Anwendungshilfe
der Fachagentur Windenergie an Land kann auch hier zwecks praktischer Unterstut-
zung herangezogen werden. Bei der Genehmigung einer Ausnahme nach § 45d Absatz
2 BNatSchG ist von der Genehmigungsbehérde im Genehmigungsbescheid fur die
Zahlung an den Bund folgende Kontoverbindung samt Kassenzeichen fur lhr Bundes-
land anzugeben:

Bundeskasse Leipzig
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Deutsche Bundesbank, Filiale Leipzig
BIC: MARKDEF 1860

IBAN: DE38860000000086001040
Kassenzeichen: 1180 0536 2166

Satz 5 bestimmt, dass der nach § 45 Absatz 6 BNatSchG verringerte Energieertrag
abzuziehen ist.

§ 54 Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

»(10c) Die Bundesregierung wird erméachtigt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates

1. die Anlage 1 zu dndern, insbesondere sie um Anforderungen an die Habitatpotenti-
alanalyse und um weitere artspezifische Schutzmanahmen zu ergédnzen sowie sie an
den Stand von Wissenschaft und Technik anzupassen,

2. die Anlage 2 zu &ndern, insbesondere weitere Festlequngen zur Héhe der in § 45d
Absatz 2 genannten Zahlung und zum Verfahren ihrer Erhebung zu treffen.

Die Rechtsverordnungen sind dem Bundestag zuzuleiten. Die Zuleitung erfolgt vor der
Zuleitung an den Bundesrat. Die Rechtsverordnungen kénnen durch Beschluss des
Bundestages geédndert oder abgelehnt werden. Der Beschluss des Bundestages wird
der Bundesregierung zugeleitet. Hat sich der Bundestag nach Ablauf von ftinf Sitzungs-
wochen seit Eingang der Rechtsverordnung nicht mit ihr befasst, so wird die unverén-
derte Rechtsverordnung dem Bundesrat zugeleitet. Eine Rechtsverordnung zur Kon-
kretisierung der Anforderungen an die Habitatpotentialanalyse nach Satz 1 Nummer 1
ist dem Bundestag bis zum 31. Dezember 2022 zuzuleiten.”

® Ermachtigungsgrundlage fur den Erlass von Rechtsverordnungen mit Zustimmung
des Bundesrates

Die Erméachtigungsgrundlage des § 54 Absatz 10c BNatSchG erméachtigt die Bundes-
regierung einerseits, die Anlage 1 zu andern, insbesondere sie um Anforderungen an
die Habitatpotenzialanalyse und um weitere artspezifische Schutzmalnahmen zu er-
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ganzen und an den Stand von Wissenschaft und Technik anzupassen sowie anderer-
seits die Anlage 2 zu andern, insbesondere weitere Festlegungen zur Héhe der in § 45
Absatz 2 genannten Zahlung und zum Verfahren ihrer Erhebung zu treffen.

§ 74 Ubergangs- und Uberleitungsregelungen; Evaluierung

»(4) § 45b Absatz 1 bis 6 sind nicht anzuwenden auf bereits genehmigte VVorhaben zur
Errichtung und zum Betrieb von Windenergieanlagen an Land sowie auf solche Vorha-
ben,

1. die vor dem 1. Februar 2024 bei der zustandigen Behdérde beantragt wurden oder

2. bei denen vor dem 1. Februar 2024 die Unterrichtung tber die voraussichtlich beizu-
bringenden Unterlagen nach § 2a der Verordnung tber das Genehmigungsverfahren in
der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), die zuletzt durch
Artikel 2 der Verordnung vom 11. November 2020 (BGBI. | S. 2428) geédndert worden
ist, erfolgt ist.”

@ Ubergangsregelung, die ein Rickwirkungsverbot beinhaltet

Die Bestimmung legt im ersten Halbsatz des § 74 Absatz 4 BNatSchG fest, dass § 45b
Absatze 1 bis 6 BNatSchG nicht auf bereits genehmigte VVorhaben zur Errichtung und
Betrieb von Windenergieanlagen an Land anzuwenden ist.

Der zweite Halbsatz des § 74 Absatz 4 BNatSchG legt fest, dass § 45 Absatze 1 bis 6
BNatSchG auch nicht auf solche Vorhaben anzuwenden ist, die vor dem 1. Februar
2024 bei der zustandigen Behdrde beantragt wurden oder bei denen vor dem 1. Februar
2024 die Unterrichtung Uber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen nach § 2a
Neunte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9. BIm-
SchV) erfolgt ist.

Das ist ein Riuickwirkungsverbot, das sicherstellen soll, dass bereits laufende Wind-
energievorhaben durch § 45b Abséatze 1 bis 6 BNatSchG nicht erschwert werden und
eine angemessene Ubergangszeit vorgesehen wird.
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»(8) Abweichend von Absatz 4 ist § 45b Absatz 1 bis 6 bereits vor dem in Absatz 4
genannten Tag anzuwenden, wenn der Trager eines Vorhabens dies verlangt.”

® Abweichung von der Ubergangsregelung auf Verlangen des Vorhabentragers

Die bereits angesprochene Bestimmung des § 74 Absatz 5 BNatSchG ermaéglicht dem
Trager des Vorhabens, auf sein Verlangen hin § 45b Absatze 1 bis 6 BNatSchG bereits
vor dem 1. Februar 2024 anzuwenden. Dagegen, die Regelung des § 74 Absatz 5
BNatSchG auf bereits genehmigte Vorhaben anzuwenden, durfte neben der Gesetzes-
begriindung?® insbesondere der Gesetzestext sprechen, der nur das Recht, § 45b Ab-
satze 1 bis 6 BNatSchG vor dem in Absatz 4 genannten Tag, nicht jedoch auf bereits
genehmigte Vorhaben, dem Trager des noch nicht genehmigten VVorhabens, nicht je-
doch dem Betreiber bereits genehmigten Anlagen einrdumt.

.(6) Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbrau-
cherschutz prift gemeinsam mit dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Klima-
schutz unter Einbeziehung der mal3geblich betroffenen Verbédnde die Einfihrung einer
probabilistischen Methode zur Berechnung der Kollisionswahrscheinlichkeit und legt
dem Bundeskabinett hierzu bis zum 30. Juni 2023 einen Bericht zur Einfuhrung der
Methode oder einen Vorschlag zur Anpassung dieses Gesetzes oder eine Rechtsver-
ordnung zur Einfahrung der Methode nach Mallgabe von § 54 Absatz 10c Nummer 1
vor. Das Bundesministerium fiar Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbrau-
cherschutz evaluiert gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Klima-
schutz die in den §§ 45b bis 45d enthaltenen Bestimmungen uber einen Zeitraum von
zwei Jahren ab dem 29. Juli 2022 und danach alle drei Jahre.“

@® Auftrage an Bundesministerien

Die Bestimmung enthalt in Satz 1 einen Priifauftrag an das Bundesministerium fur Um-
welt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz gemeinsam mit dem
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz unter Einbeziehung mafRgeblich be-
troffener Verbande Uber die EinfUhrung einer probabilistischen Methode. Die Bestim-
mung enthalt in Satz 2 abschlieRend noch einen Evaluationsauftrag an die beiden Bun-
desministerien.

23 BT-Drs. 20/2354, S. 30.

26/28



MINISTERIUM FUR
KLIMASCHUTZ, UMWELT,
ENERGIE UND MOBILITAT

Anlage 1: Bereiche zur Prufung bei prufungsrelevanten Brutvogelarten

Die Tabelle gibt den bundeseinheitlichen Rahmen vor, der der Vereinheitlichung der
Prufung des artenschutzrechtlichen Tétungs- und Verletzungsrisikos dient, der aller-
dings um die Arten gekurzt wurde, die in Rheinland-Pfalz nicht vorkommen.

- Zentraler Erweiterter
Brutvogelarten Nahbereich Priifbereich* Priifbereich*
Wiesenweihe! 400 500 2 500
Circus pygargus
Kornweihe 400 500 2 500
Circus cyaneus
Rohrweihe' 400 500 2 500
Circus aeruginosus
Rotmilan 500 1200 3 500
Milvus milvus
Schwarzmilan 500 1 000 2 500
Milvus migrans
Wanderfalke 500 1 000 2 500
Falco peregrinus
Baumfalke 350 450 2 000
Falco subbuteo
Wespenbussard 500 1 000 2 000
Pernis apivorus
Weilkstorch 500 1 000 2 000
Ciconia ciconia
Sumpfohreule 500 1 000 2 500
Asio flammeus
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i Zentraler Erweiterter
Brutvogelarten Nahbereich Priifbereich* Priifbereich*
Uhu' 500 1 000 2 500

Bubo bubo

* Abstande in Metern, gemessen vom MastfulRmittelpunkt

T Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Héhe
der Rotorunterkante in Kustennahe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren
Flachland weniger als 50 m oder in hugeligem Gelande weniger als 80 m betragt. Dies

gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fur den Nahbereich.

Anlage 2: Erwartete Entwicklung des bundesweiten Erhaltungszustandes

Die Tabelle zeigt die erwartete Entwicklung der in Anlage 1 aufgelisteten in Rheinland-
Pfalz prufungsrelevanter Brutvogelarten auf.

Art

Erwartete Entwicklung des bundesweiten

Erhaltungszustandes

Weilkstorch (Ciconia ciconia)

Nicht-Verschlechterung

Rotmilan (Milvus milvus)

Nicht-Verschlechterung

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Nicht-Verschlechterung

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Nicht-Verschlechterung

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Nicht-Verschlechterung

Baumfalke (Falco subbuteo)

Verschlechterung

Wiesenweihe (Circus pygargus) Verschlechterung
Rohrweihe (Circus aeruginosus) Verschlechterung
Kornweihe (Circus cyaneus) Verschlechterung
Sumpfohreule (Asio flammeus) Verschlechterung

Uhu (Bubo bubo)

Nicht-Verschlechterung
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