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A | Raumordnerischer Entscheid

1.

Der nach den vorgelegten Antragsunterlagen des Landesbetriebes Strafen und Verkehr .
Rheinland-Pfalz, vertreten durch das StraBen- und Verkehrsamt Worms, geplante Bau einer
Ortsumgehung von Stadecken-Elsheim im Zuge der L 426 / L 428 entspricht in Form der
Variante Nord 2 sowie einer Kombination aus den Varianten West 2 und West 3 den Erfor-

" dernissen der Raumordnung und Landesplanung, wenn die nachfolgenden MaRgaben erfililt
- und die weiteren Anregungen und Hinweise beriicksichtigt werden. : :

Die in den Projektunterlagen dargesteliten tibrigen Planfélle entsprechen nicht den Erforder-
nissen der Raumordnung und Landesplanung.

2.

Die exakte Ausgestaltung der Li'nienfUhrung bleibt der Detailplanung unter Beachtung stéd-
tebaulicher, verkehrstechnischer, landespflegerischer und landeskultureller Gesichtspunkte
vorbehalten. ’ ‘ = : :

3.

Die Selz ist &stlich der Elftausend-Magde-Muhle im Bereich der Gewanne ,Am Saupfad” und

~,Tanzplacken" zu queren.

- Das Briickenbauwerk ist so zu dimensionieren, dass einerseits der sensiblen Bauchaue und

der Avifauna, andererseits dem Landschaftsbild Rechnung getragen wird.

4.

Im Bereich der Wohngebiete ,Am Kirschgarten® und ,Leimenkaute | + 1I* hat die Trasse so-
weit wie méglich in einem Einschnitt (Troglage), ggf. mit Deckelung, zu verlaufen. Dies gilt
auch fur den Bereich ,Elftausend-Magde-Mihle” und Wohngebiet ,Unter den hundert Mor-
gen - Miihlstrafte®. ' ‘ :

5.

Die Einhaltung der Larmgrenzwerte der 16. BlmschV vom 12.06.1990 ist fur die von den
Umgehungsstralen berlihrten Siedlungsbereiche im Planfeststellungsverfahren nachzuwei-
sen. '

Akti‘ver Larmschutz hat in jedem Fall Vorrang vor passivem Lérmschutz. Notwendige aktive |
LsrmschutzmaBnahmen sind in Abstimmung mit der Gemeinde und der Oberen Landespfle-
gebehdrde durch geeignete Gestaltung in das Orts- und Landschaftsbild einzupassen.

6.

Der Projekitrager hat die Ergebnisse der fur das Raumordnungsverfahren ersteliten Umwelt-
vertréaglichkeitsstudie (UVS) im Planfeststellungsverfahren zu berticksichtigen. Die Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen sind auf der Grundlage einer Eingriffs- und Ausgleichs-

~ bilanzierung in einem landespflegerischen Begleitplan.detailliert auszuarbeiten und umzuset-
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zen. Dieser ist in Absprache mit der Oberen Landespflegebehbrde zu erarbeiten und dem

Planfeststellungsverfahren_zugrunde zu legen.

7.

Die Strale ist durch Pflanzungen in die umgebende Landschaft einzubinden, um die anlage- _

und betriebsbedingten Risiken fiir die V&gel und das Landschaftsbild zu minimieren.

8.

Die durch die Flécheninanspfuchn’ahm'e' und Flachendurchschneidung bedingten Eingriffe in

die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Fléchen sind auf das unvermeidbare Mal zu be-
schranken. Die Trasse hat sich soweit wie méglich am Parzellenverlauf bzw. am landwirt-
schaftlichen Wegenetz zu orientieren, um unwirtschaftliche Reststlicke zu vermeiden. ’

. Zur Minimierung der entstehenden landeskulturellen Nachteile wird die Du‘rchﬁ]hrung einer

Bodenneuordnung nach dem Flurbereinigungsgesetz erforderlich.. Den betroffenen Landwir-
ten sind soweit wie méglich geeignete Ersatzflachen zur Verfiigung zu stellen.

9.

Das landwirtschaftliche Wegenetz ist in Abstimmung mit der Landwirtschaftskammer Rhein-
land-Pfalz, dem Kulturamt Worms sowie den Gemeinden Stadecken-Elsheim und Engelstadt

“wieder herzustellen bzw. zu erganzen. Die Anzahl, genaue Lage und Breite der Wirtschafts-

wege ist im Planfeststellungsverfahren festzUIegén.

Die landwirtschaftlichen Anwesen. ,Hornmuhle® und-:,,Elftau'send-Mégde-Mi]hle“ sind durch

geeignete Wegeverbindungen an die Gemeinde bzw. die- zugehdrigen Wirtschaftsflachen
anzubinden. : o co

10.

Der durch Kreuzung des Selztales veriorengehende Retentionsraum iét zu ermittéin und

durch geeignete Ersatzmafinahmen auszugleichen. Die Berechnungs- und Planunterlagen
sind im Vorfeld mit der zustandigen Regionalstelle Wasser-, Abfallwirtschaft und Boden-
schutz abzustimmen. - ' C

11,

im Bereich der Wohngebieté ,Am Kirschgarten“ und ,Leimenkaute | + i und bei Querung

der Selz ist darauf zu achten, dass Beeintrachtigungen fir die Naherholung minimiert wer-

“den.-

Wander- und Radwegeverbindungen sind mit Hiife von Querungshilfen zu erhalten bzw. neu

herzustellen. :

12.

" Die raumordnerisch festgelegte Linienfiihrung bertihrt und kreuzt verschieden Leitungen. Bei

der weiteren Planung ist eine rechtzeitige Abstimmung mit den nachfolgend aufgefiihrten
Stellen vorzunehmen: o ,

> Abwas’serzweckvérband ,,Untére Selz*
- > Deutsche Telekom AG




> Gasversorgung Rhemhessen AG . ,
> Wasserversorgung Rheinhessen GmbH

13

Auf die vorgeschichtlichen und rémischen Fundstellen ist Ricksicht zu nehmen. Das Lan-
desamt fir Denkmalpflege, Abteilung Archaologlsche Denkmalpﬂege in Mainz Ist frihzeitig
an der welteren Planung zu beteiligen. ,

14.

Fur den Nachweis der Hangstabilitt smd bei Variante N2 prOJektbezogene Baugrundgutach- '

ten elnzuholen
15.

" Die von den Tragern offentlicher Belange in Teil D des Entschelds néher dargelegten Anre-
gungen und Hinweise sind bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen.

Ebenso ist das Ergebnis der raumordnerischen Bewertung und Abwagung in Teil E des Ent-
scheids bei der welteren Planung zu beachten.

16.

Durch den raumordnerlschen Entscheid werden erforderllche Genehmlgungen Erlaubmsse‘
und/oder Bew:lllgungen nach anderen Rechtsvorschnften nlcht ersetzt

Der raumordnensche Entscheid ist nach einem Zeltraum von funf Jahren von der zu-
standigen Landesplanungsbehdrde zu tberprifen, wenn bis dahin das Planfeststellungs-
verfahren zu der dem Verfahren zugrundeliegenden Linienfuihrung nicht eingeleitet worden
ist. -Gegebenenfalls entscheldet sie, ob in dlesem FaII ein neues Raumordnungsverfahren
durchzufuhren ist.

)




B Gegenstand des Verfahrens und Iandesplanensche Bedeu-
tung :

1. Gégenstand

Gegenstand dieses Raumordnungsverfahrens ist der Bau einer Ortsumgehung von Stad-
ecken-Elsheim im Zuge der L 426 /1. 428. . :

Die im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens unternommenen Untersuchungen zur Reali-
sierbarkeit einer Ortsumgehung hatten ergeben, dass eine Umgehung im Norden und We-
sten von Eisheim grundsatzlich méglich ist. Trassenvarianten, die den Oristeil Elsheim im
Osten umgehen, sind dagegen aufgrund der hohen Reliefenergie und der damit verbunde--
nen unverhaltnisméaBig hohen finanziellen Aufwendungen nicht umsetzbar. Sie wurden daher
. aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Fir das Raumordnungsverfahren wurden insgesamt funf Planungsvarianten untersucht Wo-
bei zwischen zwei nordlichen (Nord 1 und 2) und drei westlichen Varianten (West 1-3)un-
terschieden wird. :

Das StralRen- und Verkehrsamt Worms hat fiir die zu untersuchenden Varianten folgende
Antragsunterlagen vorgelegt:

o Erlauterungsbericht incl. Lagepléne
¢ Umweltvertraglichkeitsstudie (Heinz Haja GmbH Mainz, Jun| 2001) incl. avifaunisti-
scher Untersuchung (Hans -Georg Folz, Engelstadt)

Trassenvarlanten' '

Variante Nord 1 (N1) beginnt ca. 250 m norddstlich von Elsheim an der L 426 und verlauft
anschlieBend nahezu hangparallel zwischen dem Wasserschutzgebiet und der Mischbebau-
ung. Ca. 180 m westlich der Hornmilhle schwenkt die Trasse nach Stdwesten, um ca. 500
m nordwestlich des Ortsrandes auf die L 428 zu stoRen. Dle geplante Streckenlange betragt
rund 1.600 m.

Die ortsnidhere Variante Nord 2 (N2) beginnt unmittelbar dstlich des Gewerbegebletes an .
der L 426 und verlauft parallel zum nordlichen Ortsrand zwischen dem Aussiedlerhof und
den rund 20 m entfernten Wohnbaugebieten ,Am Kirschgarten” und ,Leimenkaute I+ 1 Auf
Héhe der FriedhofstraRe schwenkt die Trasse nach Slidwesten,.um nach ca. 400 m auf
Variante Nord 1 zu treffen und an die L 428 anzuschlieBen. Die Gesamtldnge betragt ca.
- 1.200 m.

Variante West 1 (W1) beginnt etwa 100 m westlich des Wohnbaugebletes ,,Montzstraf&e“ an
der L 413. In zun&chst nordwestlicher Richtung - entlang des Unterhangs des Selztales -
verlaufend wird der Hauptwirtschaftsweg nach Engelstadt in spitzem Winkel gekreuzt. An-.
schlieRend quert sie die Selz in einem. nordwérts genchteten Bogen. Hierbei wird auf einer
Lange von ca. 200 m das Naturschutzgebiet ,Bingerwiese* im Randbereich tangiert. Nach
einer Gesamtlange von rund 2.400 m mindet die Trasse in den geplanten Knotenpunkt an
der L 428 nach Ingelheim bzw. Mainz.

Variante West 2 (W2), begmnt wie Variante West 1. Sie verlauft hangabwarts in nérdliche
Richtung, um ca. 80 m westlich der ,Elftausend-Mégde-Muhle® die Selz zu Uberqueren. Hier-
bei wnrd neben dem Hauptwirtschaftsweg nach Engelstadt auch das Naturschutzgeb|et »m




Mayen“ peripher gekreuzt. Danach schwenkt sie auf die gemeinsame Anschlussstelle an der
L 428 nach Ingelheim um. Die Streckenlénge belauft sich auf etwa 1.400 m. - '

Variante West 3 (W3) beschreibt eine ortsnahe Umgehung, bei der eine Uberquerung der
Selz nicht notwendig wird. Die Trasse beginnt am stidlichen Ortseingang von_ Elsheim, auf
der Hohe der bereits bestehenden Selztalbriicke. Entlang des siidwestlichen Ortsrandes
verlauft die Trasse in nordwestlicher Richtung weitgehend parallel zur Selz. Ostlich der ,Elf-
tausend-Magde-Miihle* schwenkt die Trasse in einem Bogen nach Nordosten und mindet
nach rund 1.400 m in die L 428-alt. S : -

Eine detaillierte Beschreibung der Varianten enthélt der Erlduterungsbericht.

2. “ Lande_splane'rische Bedeutung

Die L 428 ist soW‘ohI im Regionalen Raumordnungsplan (ROP) Rheinhessen-Nahe von 1986
als auch im Entwurf des neuen ROP als ,StraRe fiir den regionalen Verkehr®, die L 426 als.
~,StraRe fiir den flachenerschlieBenden Verkehr* ausgewiesen. : ‘

Gemalt dem ROP Rheinhessen-Nahe sollen StraRen fir den regionalen Verkehr einen be-

- darfsgerechten Leistungsaustausch der Grundzentren untereinander sowie mit den Mittel-
© zentren ermdglichen. Hierzu sollten diese StraBen nach Mdglichkeit frei von Ortsdurchfahr-
- ten sein oder leistungsféhige Ortsdurchfahrten aufweisen. Mafinahmen im Netz der flachen-
- erschlieRenden StraRen sollen dagegen im wesentlichen nur aus Griinden der Verkehrssi-
‘cherheit und/oder zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse in den Ortslagen erfolgen.

- Im Entwurf des neuen ROP Rheinhessen-Nahe werden dazu explizit der Bau einer orts-
durchfahrtsfreien Verbindung zwischen Ingelheim und Bodenheim im Zuge der L 428 /L 413
~ bzw. der Bau einer Ortsumgehung Elsheim im Zuge der L 426 als Ziele genannt.

“Auch im Landesverkehrsprogramm Rheinland-Pfalz 2000 wird darauf hingewiesen, dass die

Entlastung der rheinland-pfélzischen Stadte und Gemeinden. vom starken Durchgangsver-
kehr, u.a. durch den Bau von Ortsumgehungen, ein wesentliches Ziel der Landesregierung
sei. ' :

- € Verlauf des Verfahrens

Der Landesbetrieb StraRen und Verkehr (ehem. Landesamt fur Strafen- und Verkehrswe-
- sen) Rheinland-Pfalz, Koblenz, hat mit Schreiben vom 28.12.2001 bei der Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion (SGD) Siid, Obere Landesplanungsbehdrde, die Durchfiihrung eines
" Raumordnungsverfahrens nach § 18 Landesplanungsgesetz (LPIG) Rheinland-Pfalz iV.m. §
15 Raumordnungsgesetz (ROG) fur den Bau einer Ortsumgehung von Stadecken-Elsheim
im Zuge der L 426 / L 428 beantragt. - o

Nach Vorlage der vollstandigen Unterlagen hat die SGD Stid, Obere Landesplanungsbehor-
de, die schriftliche Anhérung mit Schreiben vom 23.01.2002 eingeleitet, um das Vorhaben
mit anderen Fach- und Einzelplanungen von tberbrtlicher Bedeutung abzustimmen und die
Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung zu bestéatigen bzw.
herbeizufiihren. - - S ' . '




Am ROV wurden knapp 40 Behorden, Gemeinden, Verbénde und sonstige Stellen beteiligt.
Die Beteiligung der Offentlichkeit erfoigte gemaR § 18 Abs. 7 LPIG. Danach wurden die Ver-
bandsgemeindeverwaltungen Nieder-Olm und Gau-Algesheim gebeten, die Antragsunterla-
gen &ffentlich auszulegen. Nach ortstblicher Bekanntmachung lagen die Unteriagen vom
20.02.2002 — 20.03.2002 bei der Verbandsgemeinde Nieder-Oim und vom 08.02.2002 -
13.03.2002 bei der Verbandsgemeinde Gau-Algesheim aus. Wahrend der Planauslegung
wurden. 17 Einwendungen Privater vorgebracht, die, soweit es sich um {iberdrtliche raumbe-
deutsame Belange handelte, in die Abwégung einbezogen wurden.
N .

Die im Rahmen der schriftlichen Anhérung und der Offenlage von den Verfahrensbeteiligten
und den privaten Einwendern vorgetragenen Bedenken, Anregungen und Hinweise wurden
dem Stralen- und Verkehrsamt Worms zur Auswertung und zur Vorbereitung auf den Erér-
terungstermin (bermittelt. Dieser fand am 21.05.2002 .in der Selztalhalle in  Stadecken-
Elsheim statt. Hierzu waren mit Schreiben vom 23.04.2002 alle Verfahrensbeteiligte eingela-
~ den worden. : : ‘

D 'Zusammenf'assung der Stellungnahmen und der Ergebnisse
der Anhérung - SRS

/Die schriftliche Stellungnahme der Verfahrensbeteiligten, die Anregungen und Bedenken aus .
'der Offenlage sowie der Erdrterungstermin dienten dem Zweck, das Vorhaben hinsichtlich
seiner Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung zu dberpri-
fen und mit anderen Fach- und Einzelplanungen abzustimmen. ‘

Die nachfolgend dargelegten Auferungen der Verfahrensbeteiligten werden nur insoweit
wiedergegeben, als grundsétzliche Bedénken und Anregungen gegen das Vorhaben selbst
bzw. gegen einzelne Trassenvarianten ge&uRert wurden, welche fur die raumordnerische
_Entscheidung von Bedeutung sind. ) ' : o '

Die Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe, Mainz, spricht sich fur eine Realisierung
der Varianten Nord 2 und West 2 aus. ‘ ' '

Die Kreisverwaltung Mainz-Bingen, Ingelheim, begriit ausdricklich .dén Bau einer Orts-
umgehung in Stadecken-Elsheim.

Eine nachhaltige Entlastung der Ortsdurchfahrt kénne nur durch eine Nordumgehung in Ver-
bindung mit einer Westumgehung gewahrleistet werden. Wéhrend bei der Nordumgehung
beide Varianten denkbar seien, werde bei der Westumgehung — unter Zuriickstellung lan-
despflegerischer Bedenken - Variante 2 bevorzugt. ’ :

Die Verbandsgemeinde Nieder-Olm und die Gemeinde Stadecken-Elsheim weisen dar-
~ auf hin, dass Stadecken-Elsheim den gesamten Individualverkehr aus dem Raum Rheinhes-
sen zwischen den beiden Hauptachsen A 60'und A 63 Uber die LandesstraRen L 413, L 428
-und L 426 in Richtung Rhein-Main-Gebiet aufnehme. Da die beiden Autobahnen in den Be-
rufsverkehrszeiten héufig vollig Uberlastet seien, hatten diese LandesstraRen regeimafig
noch eine zusatzliche Entlastungsfunktion fur den Ausweichverkehr. : :




Die derzeitige Belastung der Anwohner der drei Landesstraten in Stadecken-Elsheim sei so
hoch, dass eine UmgehungsstraBe unumganglich sei. Ein Verzicht, auch auf einen Teil der
Losung, kénne wegen der starken Belastung der Anwohner nicht hingenommen werden. Mit
den Belangen. des Natur- und Landschaftsschutzes sei durch wnrkungsvolle Kompensati-
onsma[&nahmen ein guter Kompromlss zu finden. :

Von den Westvarianten komme nur Varlante W2 in Frage, da sie von den Wohngebieten
ausreichend weit entfernt sei, unmittelbar hinter der Ortslage das Selztal kreuze, die Natur-

~ schutzgebiete nur am Rande beriihre und einen deutlich geringeren Flachenverbrauch habe.

Weiterhin ermdgliche Variante W2 grof3e und sehr wirkungsvolle Kompensationsmafnah-
men durch Erweiterung und Zusammenfiihrung der beiden groRen Naturschutzgebiete ,Im
Mayen“ und ,Bingerwiese”, d.h. es werde ein erhebliches Renaturlerungspotentlal geschaf-

fen.

Gegeni]ber der aktuellen Planvariante wiirden jedoch verschiedene Verbesserungen fir er-
forderlich gehalten. So sollte der Anschluss an die L 413 weiter nach Westen in Richtung
Jugenheim gelegt werden. Dadurch wiirden die Belastung des angrenzenden Wohngebietes
gemildert bzw. vermieden und die Steigungsgradiente verringert. Um eine aufwendige Bo-
denneuordnung weitestgehend zu vermeiden, sollte die Trassenfthrung von der L 413 in
Richtung Selztal grundsatzlich in Langsrichtung der Ackerparzellen - unter Nutzung vorhan-
dener Feldwege - erfolgen, Die Kreuzung der Selz sollte in Héhe der frilheren Bahnbriicke,
also ca. 50 m weiter nordwestlich erfolgen, da hierdurch die Mihle weniger beeintrachtigt
wirde, die Ackerflachen nicht angeschnitten wiirden und die Topografie deutlich glinstiger
sei. AuRerdem koénne der bisher in der Planung enthaltene starke Nordbogen vermieden
werden. Ferner sollte die Kreuzung mit der L 428 Richtung Schwabenheim aus Griinden des
Larmschutzes weiter nordwestllch (Hohe alter Klrschbaum) erfolgen

Nlcht in Frage kédme dagegen Varlante West 1, weil sie zu viel Flache verbrauche und die
beiden groRen Naturschutzgebiete voneinander trenne sowie Variante West 3, weil sie ein
Wohnbaugebiet unmittelbar berihre, ein Natur- und Landschaftsschutzgebiet in voller Lange
durchschneide und ein langes Stick parallel zur Selz verlaufe, wodurch Natur und Land-
schaft besonders beeintrachtigt wirden.

Von den NOrdvarianten sei nur Variante 2 mit einer Deckelung/Tunnelung auf ca. 300 m ak-
zeptabel, da hierbei keine Beanspruchung wertvoller Weinbergslagen, keine Durchschnei-
dung des Wasserschutzgebietes mit Wasserhaus und Quellstollen sowie kein Anschnitt des
stark rutschgefahrdeten oberen Hanges (siehe L 426 nach Essenheim) mit hohen Bau- und
Folgekosten erfolge. Des weiteren verlaufe die Trasse auf einer alter Feldwegtrasse in einem .
topografisch giinstigeren Gelénde. Auch wirden. angrenzende Aussiedler deutlich weniger
oder Uberhaupt nicht tangiert und es kdnne ein optimaler Lérmschutz verwirklicht werden
Ferner wirden weder das Landschaftsbild noch das Klelnkllma beelntrachtlgt

Abschhefsend werde darum gebeten alle technisch moghchen MaRnahmen zur Larmmlnde-
rung zu beriicksichtigen. Eine streckenweise Einhausung der Nordirasse sei aufgrund der
tiberortlichen Entlastungsfunktion der Strasse fiir die gesamte Region gerechtfertigt.

Die Verbandsgemeinde Gau-Algesheim und die Gemeinde Engelstadt beanstanden, daf}
die Westvarianten durch die Gemarkung der Gemeinde Engelstadt verlaufen wirden.

Alle drei West-Varianten wiirden durch das Landschaftsschufzgebiet .Selztal* fuhren, das

. insbesondere die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart und Schonheit des Selztales mit

seinen Bachauen, den Lebensraum der in diesem Bereich typischen Tier- und Pflanzenarten
und die Erhaltung des Gebietes in seiner Eignung fur die Naherholung zum Ziel habq




Dariliber hlnaus wirden alle drei West-Varianten bestehende Naturschutzgeblete schneiden,
was elne Trassenfihrung in dlesem Bereich unmdéglich mache

Aus der zusammenfassenden Gesamtbewertung misse daher der einzig mogliche Schluss -
gezogen werden, dass die West-Varianten als nicht vertraglich einzustufen seien. Zu diesem
Ergebnis komme letztlich auch der vorgelegte Erlauterungsbericht.’

Gegen die drei West-Varianten bestunden somit erhebliche Bedenken, die eine ReaI|S|erung
unmogllch machten. Es werde daher gefordert lediglich eine Nord-Variante zu realisieren.

Der Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND) — Landesverband Rhein-
land-Pfalz e.V., Mainz, lehnt grundséatzlich eine Ortsumgehung fir Stadecken-Elsheim ab, da
die von den Trassen betroffenen Fiachen als 6kologisch wertvoll einzustufen seien. Das avi-
faunistische Gutachten bestatlge die Unverelnbarkelt der MaRnahme mit dem Vogelschutz

Erfahrungen hatten gezelgt, dass der Bau von Umgehungsstraften zusatzhchen Verkehr
produzieren wiirde.

- Sollte dennoch eine Ortsumgehung realisiert werden, seien dié Varianten Nord 2 undWe-st 3
gi]nstiger da hierbei weniger hochwertige Fléchen in'Anspruch genommen wUrden.

}-‘"Von Selten der Gesellschaft fiir Naturschutz und Ormthologle Rhemland-Pfalz eV
(GNOR), Mainz, wird bemangelt, dass die Trassen im wesentlichen unter verkehrstechni-
~'schen Gesichtspunkten und ohne Beachtung der 6kologischen Belange entvwckelt worden
seien. : :

s Trotz einiger Bedenken bezuglich der Zerschneldungseffekte der Larmimmissionen sowie

der Ndhe zum Wasserschutzgebiet werde eine Nordumgehung akzeptlert da die verursach-
ten Beemtrachtlgungen ausgleichbar seien.

"Eine westllche Umgehung sei dagegen mit erheblichen Elngnffen in dle Selztalaue verbun-
‘den. Insbesondere der Abschnitt zwischen Elsheim und Schwabenheim mit den beiden Na-
turschutzgebieten ,Bingerwiese* und ,Im Mayen" sei ein einzigartiger Brut- und Rastplatz fir

zahlreiche seltene und gefahrdete Vogelarten, insbesondere fur Wasser- und Sumpfvégel. -

Eine Benennung des Gebietes als Vogelschutzgeblet gemanR der EU—VogeIschutzrlchtImle
sei daher gerechtfertigt. ‘ . .

Lediglich /V'anante W3 wilrde das Vogelschutzgebiet nicht durchschneiden. Dennoch wiirden
auch hier wertvolle Biotopstrukturen getrennt. Hinzu k&men deutllche Beeintrachtigungen
des Wohnumfeldes. : .

Es werde daher dringend empfohlen, ganz von einer Westumgehung abzusehen. Sollte
dennoch eine Westumgehung realisiert werden, sollte der Variante W3 aufgrund des deultlich
geringeren Konﬂlktpotentlals der Vorzug gegeben werden.

Auch der Landes;agdverband Rhemland Pfalz e.V., Gensmgen ‘lehnt eine westliche Um-
gehung ab. Die Griinde decken sich dabei im wesentllchen mit denen der GNOR. Sollte der
Bau einer Westurgehung dennoch notwendig werden, so sei aus naturschutzfachlicher
Sicht lediglich Variante West 3 akzeptabel. :

Eine nérdliche Umgehuné sei dagegen weniger problematisch. Hier werde der Variante Nord
2 der Vorzug gegeben, da diese kirzer sei und eine ausrelchende Distanz zum Wasser-
schutzgebiet aufwelse
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Die Landesaktionsgemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V., Obermbschel,
und die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Landesverband Rheinland-Pfalz e.V. -,

- Obermoschel, erkiaren, dass auf den Bau einer Westumgehung verzichtet werden sollte.

Bei einer Nordumgehung werde der Variante N2 der Vorzug zu geben. Hierbei kénnten -
LarmschutzmaRnahmen die Belastungen der Anwohner reduzieren.

Der Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) — Landesverband Rhemland Pfalz e.V.,
Mainz, lehnt den Bau einer Umgehungsstralle grundsatzlich ab.

Nach neueren Erkenntnissen wirden der Bau von Ortsumgehungen und die Verbesserung
der verkehrlichen Situation i.d.R. ein erhéhtes Verkehrsaufkommen aus den umliegenden
Ortschaften mit sich bringen. Deshalb sei der OPNV vor allem zu Zeiten des Berufsverkehrs
so zu entwickeln, dass er zu einer gegentiber dem Individualverkehr bevorzugten Alternative
werde. -

Die Westvarianten 1 und 2 wirden sowohl Naturschutzgebiete als auch ein faktisches Vo-
gelschutzgebiet durchschneiden. Gem. den Aussagen des avifaunistischen Gutachten wiir-
den beide Trassen zu erhebllchen und nicht ausgleichbaren Beelntrachtlgungen der Vogel- -
welt fuhren.

Variante West 3 werde insgesamt glnstiger eingeschétzt, da die Selz nicht gequert werde
und keine Naturschutzgebiete beriihrt wiirden. Auch sei das faktische Vogelschutzgebiet
nicht direkt betroffen. Zu erwartende Beeintrachtigungen lief3en sich laut UVS reduzieren
bzw. vermeiden. Trotzdem werde auch diese Variante abgelehnt, da sie zu einer Verlarmung
und Schadstoffbelastung der Anwohner im stidwestlichen Ortsbereich fihren werde. Aufier-

. dem werde der stidwestliche Ortsbereich vom siedlungsnahen Freiraum abgeschnitten

Eine Nordumgehung wirde zwar etwas gunst|ger beurteilt, vor allem Variante Nord 2. Den-
noch seien auch hier zahlreiche dkologische Konfliktpunkte vorhanden. Weiterhin wilrde die
Trasse unmittelbar an Wohnbebauung vorbeifiihren und den siedlungsnahen Freiraum zer-

- schneiden bzw. verlarmen. Im Ergebnis werde daher auch eine Nordumgehung abgelehnt.

Der Nordvariante 2 kénnte allenfalls zugestimmt werden, wenn in den siedlungsnahen Berei-
chen auf einer Lange von ca. 400 m eine Tieferlegung der Trasse mit Uberdachung (Tunnel-
fihrung) als Larmschutz erfolge Weiterhin missten in den verschiedenen Weinbergslagen
Trockenmauern bzw. Drahtschottergabionen angelegt werden.

Auch die Polllchla Neustadt/W Iehnt den Bau einer West- sowie einer Nordumgehung ab.
Gem. den Vorgaben des LEP Ill musse eine Umgehungsstrafse min. 50 % des Uberdrtlichen
Verkehrs aufnehmen, was laut verkehrstechnischem Gutachten bei den Westvarianten nicht

erreicht werde.

Analog den Ausfiihrungen der o.g. Landespflegeorganlsatlonen wird ebenfalls darauf ver-
wiesen, dass es im Bereich der Varianten W1 und W2 zu nicht ausgleichbaren Beeintrachti-

- gungen der Vogelwelt komme. Vor allem der Bereich der Selztalaue wiirde als ornithologisch

wertvoller Raum teilweise zunichte gemacht. Variante W3 wirde dagegen wertvolle Biotop-
flachen zerschneiden, deren Bedeutung, vor aflem fir Amphibien, in der rdumlichen Verbin-
dung mit der Selz liegen wiirde. Zudem wiirde diese Variante eine unzumutbare Larm- und
Schadstoffbelastigung fir die Anwohner des siidwestlichen Ortsrandes mit sich bringen.

Varianten N1 und N2 wirden dagegen aufgrund ihres Hangverlaufs das Landschaftsbild
beeintrachtigen und einen regionalen Griinzug durchschneiden. Bei Variante N1 seien zu-
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dem eine Beelntrachtlgung der Trmkwasseranlagen sowie dle Mogllchkelt einer Hangrut—
schung zu beflrchten. _ \

Denkbar sei daher lediglich der Bau der Nordumgehung 2. Hiér ware allerdings éine Tunnel-
fuhrung auf ca. 400 m Lénge zum Schutz der Anwohner erforderlich.

' Der Verband Deutscher Sportflscher Landesverband Rheinl.-Pfalz e.V., Ockenheim, hat
keine Bedenken gegen das Vorhaben. Bei den Westvarianten werde Varlante W3 bevorzugt.
Auswirkungen auf dle Anwohner kénnten mit Hilfe technischer Mainahmen gemindert wer-
den.

Die Landwwtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Alzey, erkennt grundsatzllch die Notwen-
‘dlgkelt fiir den Bau einer Umgehungsstraf&e an.

Variante Nord 1 werde‘allerdings abgelehnt, da traditionelles Rebgelénde in bester Sud-
- hanglage tangiert werde. Weiterhin schneide die Trasse die Grundstilicke diagonal, was zu
erheblichen agrarstrukturellen Nachteilen flhren wirde, die auch im Rahmen eines Boden-
ordnungsverfahrens nicht beseitigt werden kénnten. Des weiteren gefdhrde die Trasse die
Attraktivitat der reizvollen, gut strukturierten Kulturlandschaft, die fir den Fremdenverkehr
und somit auch flr den Absatz bei der Direktvermarktung des Weines eine erhebliche Rolle
spiele. Im Ubrigen seien eine hohere Gefahrdung fir das Schutzgut ,.Wasser sowie ein ho-

herer Flachenverbrauch als bei N2 gegeben. :

T 'Der Varlante Nord 2 kdnne hingegen zugestimmt Werdén wehn |m Befei‘ch der Ortslage und
. der landwirtschaftlichen Aussiedlungen aus Immissionsschutzgriinden eine Deckelung der

Trasse erfolge. Dies gelte insbesondere auch fiir die Hofstelle Horn, deren stidlich des Be-
. triebes. gelegenen Auslaufflachen fur Pferde unbedingt zu erhalten: seien. Ferner sei der ge-:
plante Verkehrsknotenpunkt an der L 428 um etwa 200 m nach Osten auf Héhe des Nord-
~ 8Sid verlaufenden Wirtschaftsweges zu verlagern um darauf die Trasse nach Norden zu
_ fuhren. Dadurch kénne eine Durchschneidung des Rebgelandes in- der Gewanne ,,Schwa—
benheimer Weg" vermieden werden. : ' -

Von den Westvarianten wiirden Variante W1 und W3 abgelehnt. Von Variante. W3 wirden
erhebliche Beeintrachtigungen fir die Wohnbebauung und das landwirtschaftliche Gehdft
.Elftausend-Magde-Muhle" ausgehen. W1 wiirde dagegen zu erheblichen agrarstrukturellen
Nachteilen aufgrund der Durchschneidung ackerbaulich genutzter Flachen fihren.

" Variante West 2 werde favorisiert, wobei die Trasse im Bereich der Mhle aus Larmschutz-
griinden um ca. 100 m nach Westen zu verlagern sei. Im weiteren. Verlauf solite sich die
Trasse ebenfalls am Nord-Sid verlaufenden Wirtschaftswegenetz orientieren.

Die Deutsche Telekom AG, Mainz, hat gegen das Vorhaben keine grundsatzlichen Ein-
wendungen. Sie macht darauf aufmerksam, dass zahlreiche Telekommunikationsanlagen im
Planungsbereich liegen und blttet wegen moglicher Kabelumverlegungen um eine weitere
Betelllgung

Der Abwasserzweckverband ,,Untere Selz“, Ingelheim, weist auf einen Verbindungs-
sammler hin, der von allen Westumgehungen gekreuzt werde. Es sei sicherzustellen, dass
es wihrend der BaumaRnahmen zu keiner Beeintrachtigung des Sammlérs komme, da’die-
ser nicht aufler Betrieb genommen werden kénnte. Weiterhin miisse der Sammiler stets zu-
" ganglich bleiben. Auch misse gewdéhrleistet sein, dass Oberflaichenwasser der geplanten
StrafRe nicht in den Sammler eingeleitet werde. ' ' -
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Die Gasversorgung Rheinhessen AG Nieder-Olm, bittet um Beachtung der im Planungs--
geblet verlegten Gas-Hochdruckleitungen.

Die Wasserversorgung Rheinhessen GmbH, Bodenheim, weist auf die von ihr in Elsheim
betriebene Quelle zur Trinkwasserversorgung hin. Der Schutz dieser Trinkwasseranlagen-
besitze héchste Prioritat. Da Variante Nord 1 unmittelbar an die Wasserschutzzonen 1 — 3
grenze und auch die Quellfassung sowie der Hochbehalter nur unweit entfernt lagen, kénne
dieser Variante nlcht zugestimmt werden.

Das Geologische Landesamt Rheinland- Pfalz, Mainz, hat aus bodenkundhcher und’ roh-
stoffgeologischer Sicht keine Einwénde gegen das Vorhaben.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Nordvariante 1 Beeintrachtigungen des hangwérts
gelegenen Wasserschutzgebietes moglich seien und wegen der Néhe der in einem Ein-
schnitt gefuhrten Trasse zur Quelle eine qualitative Beeintrachtigung der Wassergewmnung
zu besorgen sei.

Welterhln sei aus ingenieurgeologischer- Sicht zu bedenken, dass Teile der’ nordllchen Um-
gehung in nicht sicher nachgewiesenen Rutschgebieten verlaufen wirden. Es werde daher
bei allen Eingriffen in die naturlichen Hange empfohlen, projektbezogehe Baugrundgutachten
unter besonderer Beruck3|cht|gung der Hangstabilitat emzuholen

Das Gesundheltsamt der Krelsverwaltung Mainz-Bingen, Mainz, erklart dass von den

Westvarianten W1 und W2 favorisiert wurden da hierbei die Larmbelastigung fur die An-‘ R

‘wohner am gerlngsten sei.

Vanante ‘N1-verlaufe teilweise: entlang der Grenze des Wasserschutzgebletes Der Schutz -
des Grundwassers und der Trinkwasseranlage zum Wohle der Bevdlkerung habe absoluten.
Vorrang. Hier werde deshalb die Realisierung der Variante N2 empfohlen.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz, Abteilung Archiologische Denk-
malpflege, Mainz, teilt mit, dass zahlreiche vorgeschichtliche und rémische Fundstellen von
den BaumaRnahmen beriihrt werden. Um eine Zerstorung archaologischer Fundstellen so
gering wie méglich zu halten, werde vorgeschlagen, die Varianten Nord 2 und West 3 zu
realisieren. Es werde darum gebeten Uber alle Erdarbeiten rechtzeitig informiert zu werden,
um baubegleitend anwesend zu sein. ‘

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz der SGD Sud,
Mainz, erklart, dass-aus allgemeiner wasserwirtschaftlicher Sicht die beiden Nordvarianten
im Hinblick auf die Flachenversiegelung und damit die Abflussverscharfung und die Reduzie- -
rung der Neubildungsraten relevant seien. Eingriffe seien hierbei gem. der §§ 61 und 62
LWG auszugleichen. Weiterhin durften die Abflussverhaltnisse der Hanglagen nicht negativ
beeintrachtigt werden

Gegen die drei Westvananten bestinden dagegén Bedenken, da alle drei Trassen das Selz—_'
tal durchschneiden wurden. Dies wirde zu einer Beeintrachtigungen des Fllersgewassers '
' fuhren und einen erhebhchen Eingriff in das Gewasserumfeld darstelien.

Die mit Unterstitzung des. Landes Rheinland-Pfalz unternommenen Aufwertungen und Re-
naturierungen im gesamten Auebereich hatten dazu gefihrt, dass das Selztal einen natirli-
che_n Griinzug in der Kulturlandschaft Rheinhessens darstelle, der auch als Erholungsraum .
in dem dicht besiedelten Gebiet diene. Neben der Zerstdrung von Biotopstrukturen werde bei
allen drei Varianten in das Uberschwemmungsgebiet der Selz eingegriffen. Dabei wirde es
sich um ein natirliches Uberschwemmungsgebiet handeln, welches grundsatzllch zu erhal-
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‘ ten sei. Sofern Eingriffé in das Ub‘erschwemmungsgebiét nicht zu verhindern seién, sei der
Verlust des Retentionsraumes ortsnah auszugleichen. ‘ : :

'Weiterhin wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Trasse Nord 1 direkt an der Grenze
der Zone |l des festgesetzten Wasserschutzgebietes verlaufe. Gemaf Verbotskatalog § 4
Abs. 3 Nr. 4 seien insbesondere Bau, Anderung und Erweiterung von Strafen — ungeachtet
einer Planfeststellungspflicht — untersagt. Des weiteren werde auf das Verbot (§ 4 Abs. 4 Nr.
4) zur Versickerung von Wasser, das von StraRen und sonstigen Verkehrsflachen abfliele,
hingewiesen. Ausnahmen von den Verboten kénnten auf Antrag von der oberen Wasserbe-
horde zugelassen werden. ' -

‘Variante N2 verlaufe dagegen ca. 1756 m sudlich des Wasserschutzgebietes. A-ufgr'und der
Topografie und der geologischen Verhéltnisse vor Ort bestiinden hier keine Bedenken be-
zliglich einer negativen Beeinflussung der Trinkwassergewinnungsanlage. '

Grundsatzlich musse Niederschlagswasser zurlickgehalten und méglichst dber die belebte
Bodenzone versickert werden. ' o ‘

Die Obere Landespfiegebehérde der SGD Sud erklart, dass bereits im Vorfeld zu dem ak-
tuellen Raumordnungsverfahren eine Machbarkeitsstudie erstellt worden sei. Daraus seien
die hier vorgestellten Planungsvarianten im Norden und Stdwesten der Ortslage von Els-
heim entwickelt worden. Die Auswahl der Varianten sei jedoch vorrangig nach verkehrs- und
straentechnischen Gesichtspunkten erfolgt. = - o

Die beiden Nordvarianten wiirden durch eine siidexponierte Hanglage mit Rebland und Nie-
. derstammobstbau verlaufen. Hochwertige Biotope mit Trockenmauern, Lesesteinwailen und
- gréReren Boschungen mit Xerothermvegetation und-biotoptypischen Tierarten (z. B. Mauer-

eidechse) wiirden von beiden Varianten dauerhaft beeintrachtigt. Weiterhin wirde eine Tras-

se nordlich von Elsheim zu negativen Zerschneidungswirkungen (lsolation) und starken Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes fihren. ’ C

Bei beiden Varianten kénnten jedoch die- Beeintrachtigungen des Naturhaushalts durch ent-
sprechende landespflegerische Ausgleichsmainahmen weitgehend kompensiert werden.
Eine Nordumfahrung mit den aufgezeigten negativen Umweltauswirkungen kénnte allerdings
* nur gerechtfertigt werden, wenn dadurch tatsachlich eine bedeutende verkehrliche Entla-
stung fiir die Ortslage von Elsheim zu erreichen sei.

Dabei werde der ortsferneren Variante N1 der Vorzug gegeben, auch wenn diese durch ih-
ren etwas langeren Trassenverlauf und damit einhergehenden groReren. Versiegelung zu
einer Mehrbelastung fiir den Landschaftshaushalt filhren wiirde. Durch diese Trasse kénnten
jedoch die Beeintrachtigungen der Anwohner durch L&rm, Staub und Abgase bedeutend
- vermindert werden. Auch evil. notwendig werdende landschaftsbildstorende Larmschutz-
maRnahmen wie Walle und Wande wirden damit entbehrlich werden.

Bedeutend konfliktreicher seien die drei Varianten der Westumgehung. Zum einen wirden
die Trassen gem. LEP Ill in einem Schwerpunkiraum fur den Freiraumschutz und zum ande-
~ ren im Landschaftsschutzgebiet ,Selztal* liegen. Eine Stralentrasse wirde dem in § 3 der
. Landschaftsschutzverordnung genannten Schutzzweck in allen Bereichen zuwiderlaufen.

Weiterhin seien weite Bereiche der Selztalaue aufgrund ihrer hohen dkologischen Wertigkeit
als Naturschutzgebiete festgesetzt worden. - - '
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'Die Varianten W1 und W2 wiirden die Naturschutzgebiete .Bingerwiese" bzw. ,Im Mayen* .
jeweils auf einer Lange von ca. 200 m durchschneiden, Variante W3 das Naturschutzgebiet

,Am Toteriweg" auf einer Lénge von ca. 40 m. :

" Eine StraRenbaumaBnahme durch diese Ge.biete widerépréche dem Schutzzweck und falle

unter die in den Verordnungen genannten Verbote. Ausnahmen davon kénnten nur tber eine
nach § 38 Landespflegegesetz erforderliche Befreiung erreicht werden, sofern die in diesem
Paragraphen genannten Voraussetzungen gegeben seien. ' : :

In den Antragsunterlagen werde festgestellt, dass bei Querung der-Selztalsenke.(Varianten 1
und 2) mit erheblichen Konflikten im Biotop- und Artenschutz zu rechnen sei. Bei beiden Va-
rianten sei insbesondere mit nachhaltigen Auswirkungen auf die Population der hier vor-
kommenden und gefahrdeten Brutvogelarten sowie das Rastvogelgeschehen zu rechnen.
Zudem wiirden durch die Dammiage der Trassen Kerngebiete der Vogellebensrdume zer-
schnitten und ein Artenaustausch weitgehend verhindert. Die akustische Kommunikation
einiger Arten werde beeintrachtigt. Durch die genannten Zerschneidungseffekte wirden
ebenfalls die-erzielte Vernetzung und damit der dkologische Wert der groRflachigen Vernet-
zungsbiotope dauerhaft beeintrachtigt und zerstért. Der Verlust und die Beeintrachtigung des
Vogellebensraumes seien nicht zu kompensieren.

. Neben der. Beeintrachtigung der Avifauna werd-e auch der Lebensraum der Amphibien ge-
- ..stdrt: Die Feuchtgebiete des Selztales wiirden auch entomologische Bedeutung besitzen und
seien Ruckzugsraum fur die Feuchtflora. B o '

Die’ Damml’agé der StraRe werde zudem einen Verluét von Retentionsflache zur Folge -ha-

. ben. Weiterhin werde sie zu einer optischen Z&sur des Talraumes fuhren und damit zu nicht -
- -gusgleichbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. In Folge“werde auch die Erho-
.lungsfunktion des Gebietes eingeschrankt.

Etwas gtinstiger werde in der vorliegenden‘ UVS Variante W3 beurteilt, da sie nicht das Selz-

tal kreuze und viele der zu erwartenden Beeintréchtigungen durch entsprechende landes-

- pflegerische MaRnahmen zu kompensieren seien. -~ -

Allerdings sei bei dieser Varjante mit stérkeren Larm- und Schadstoffbelastungen fur die An-

~ wohner zu rechnen. Auch miisse befiirchtet werden, dass die Erholungsnutzung durch die

trennende Wirkung der StraBe zwischen Siedlungsflache und freier Landschaft stark beein-

- trachtigt werde.

Aus umwelffachliche’r Sicht sollte daher auf eine StraBenplahung im Abschnitt West (Varian-
ten West 1 — 3) verzichtet werden.

'Ein Nachtrag zur UVS enthalte den Hinweis, dass das Selztal im Bereich der Varianten W1

und W2 gemaR Art. 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie Uber die Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten als besonderes Vogelschutzgebiet ausgewiesen werden soll. Da das Vogelschutz-
gebiet bisher noch nicht ausgewiesen worden sei, werde auf die Rechtsprechung des EuGH
(z. B. das Urteil vom 07.12.2000) verwiesen. Danach seien in faktischen Vogelschutzgebie-
ten die Vorschriften des Art. 6'Abs. 2 — 4 FFH-Richtlinie (92/43/EWG) nicht anwendbar..Dies
komme einer Verénderungssperre gleich, zumal eine Trasse durch dieses Gebiet dem Erhal-
tungszustand und den Erhaltungszielen unzweifelhaft entgegenstehe. Dies werde auch
durch die beiliegende VGS-Vertraglichkeitsstudie eindeutig belegt. - :

Ausnahmen davon habe das Bundesverwaltungsgericht nur bei Vorliegen zwingender Grin-
de des iiberwiegend 6ffentlichen Interesses, z. B. der Gesundheit des Menschen oder offent-
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" liche Sicherheit, zugelassen. Eine Abweichung von der Veranderungssperre kénne jedoch
nur zur Anwendung kommen, wenn nachweislich keine anderen Varianten mdaglich seien.

im Ubrigén werde auf die Beteiligung der EU gem. Art. 6 der FFH-Richtlinie und §19¢
BNatschG hingewiesen. : ‘ '

- Aufgrund der besonderen kologischen Erfordernisse — insbesondere auch im Hinblick auf
das Vogelschutzgebiet - werde deshalb dringend empfohlen, zumindest fiir die Westumge-
hung nach weiteren, evtl. auch groRraumigeren Planungsvarianten, zu suchen.

Von einigen privaten Einwendern wird der Bau einer Ortsumgehung nachdriicklich begruft.
Aufgrund des erheblichen Verkehrslérms entlang der L 428 und der L 426 sei eine Umge-
hungsstraRe dringend erforderlich. Dabei werde grundséatzlich eine Nord-West-Std-
Umgehung gefordert, da nur so eine hinreichende Entlastung der Gemeinde vom Durch-

- gangsverkehr erreicht werden kodnnte. Bemangelt werde, dass die Daten fir das ROV nur

oberflachlich erhoben worden seien-und die Nullvariante véllig unzureiche'nd'dargeste‘ll't wer-
de. Fur den Anschluss der Umgehung an die L 413 werde eine Verschiebung nach Westen-
vorgeschlagen, da die bislang vorgesehene Stelle zu ortsnah sei.

.Andere Einwender lehnen das Vorhaben ab. Vor allem die ortsnahen Varianten wirden zu
einer Verlagerung der Larmbeléstigung an den Ortsrand und somit zu einer Minderung der
dortigen Wohnqualitét fihren. Weiterhin weise man darauf hin, dass alle Trassen wertvoile
Anbaufléchen sowie dkologisch wertvolle Schutzgebiete zerschneiden wirden. Auch wirden
Bereiche fiir die Naherholung zerstért und das Landschaftsbild negativ verandert.

Ferner wird darauf hingewiesen, daés dér Verlust von landwirtschaftlicher Flache kaum aus_-'
* gleichbar sei und dadurch landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Existenz bedrohe. C

E Raumordnerische Bewertung und Abwé&gung

Die raumordnerische Bewertung des Vorhabens erfolgt unter Beachtung der im LEP Il und

der im ROP Rheinhessen-Nahe enthaltenen Ziele, Grundsatze und sonstigen Erfordernisse

der Raumordnung und Landesplanung sowie der in § 2 Abs. 1 ROG dargelegten Grundsétze
der Raumordnung. . '

Bei der Bewertung werden ferner die fir die raumordnerische Entscheidung relevanten Er-
gebnisse des vorliegenden Erlduterungsberichtes einschlieRlich der Umweltvertraglichkeits-
studie und der avifaunistischen Untersuchung sowie die im Rahmen der schriftiichen und
" mindlichen Anhoérung vorgebrachten Bedenken und Anregungen berlcksichtigt.

1. Raumbezogene tiberfachliche Belange -

Gem. LEP |ll sollen Ortsumgehungen grundsétzlich dazu beitragen, Gesundheit und Leben
der Bewohner zu schiitzen und den Wohnwert der Gemeinden zu erhdhen. Sie sollen Orts-
durchfahrten vom Druck des Durchgangsverkehrs entlasten, eine. ortsgerechte Gestaltung
und Nutzung der Ortszentren erméglichen, die innerortlichen Lérm- und Abgasbelastigungen
mindern und die Verkehrssicherheit erhdhen. ,
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Gem. ROP Rheinhessen-Nahe sollen weiterhin StraRen fir den regionalen Verkehr einen

' bedarfsgerechten Leistungsaustausch der Grundzentren untereinander sowie mit den Mittel-

zentren erméglichen. Hierzu sollten diese StraBen nach Mdglichkeit frei von Ortsdurchfahr-
ten sein oder leistungsfahige Ortsdurchfahrten aufweisen. MaRnahmen im Netz der flachen-
erschlieRenden Straken sollen dagegen im wesentlichen nur aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit und/oder zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse in den Ortslagen erfolgen.

Eine leistungsfahige Ortsdurchfahrt ist in der Gemeinde aufgrund des kurvigen und engen
Verlaufs weder in Richtung Ingelheim noch in Richtung Mainz vorhanden. Eine Ortsumge-

_hung im Zuge der L 426 / L 428 wird daher eine deutliche Verbesserung der Erreichbarkeit

~wischen den stidwestlich von Stadecken-Elsheim gelegenen Gemeinden und dem Mittel-
zentrum, Ingetheim bzw. dem Oberzentrum Mainz bewirken.

"Auch weist vor allem die L 426 aufgrund eines Engpassés zwischen Gartenstr. und Heckweg

erhebliche Méngel in bezug auf die Verkehrssicherheit auf. Da die Wohngebaude fast unmit-
telbar an die StraRe grenzen, ist ein Ausbau in diesem Bersich nicht méglich. Der Bau einer
Umgehung fiihrt zu einer erheblichen Entlastung der Gemeinde vom Durchgangsverkehr und
7u einer Erhdhung der Verkehrssicherheit, insbesondere fur die nicht-motorisierten Ver-
kehrsteilnehmer. ' : -

. Den Belangen der Raumordnung und Landesplanung wird daher mit-dem Bau einer Ortsum-
- --gehung grundsatzlich Rechnung getragen. Dies gilt sowohl fiir die Nord- als auch fir die
+ Westumgehungen. , e

. Eine Beibehaltung des bestehenden StraBennetzes entspricht angesichts des derzeitigen

und prognostizierten Verkehrsaufkommens in der Ortsdurchfahrt Elsheim nicht den Anforde-

-+ rungen-an gesunde Wohnverhéltnisse. Ein funktionsgerechter Ausbau der Stralen ‘ist auf-

grund der ortlichen Gegebenheiten nicht méglich. Die Nullvariante kann daher nicht mit den

~ Zielen der Raumordnung und Landesplanung in Einklang gebracht werden.

2. Verk_éhrliche Belange

Nach Angaben des Projekttragers fungieren die L 413 bzw. die L 426 vor allem als Zubringer
fur die Pendler aus den stidwestlich von Stadecken-Elsheim gelegenen Gemeinden nach
Mainz bzw. in das Rhein-Main-Gebiet. Bei Verkehrsstorungen auf der A 60 bzw. der A 63
wiirden die Landesstraken zudem immer haufiger als Ausweichstrecke genutzt.

Nach einer Verkehrsuntersuchung bétfug die Verkehrsbelastung der Ortsdurchfahrten von
Stadecken-Elsheim fur das Jahr 1995 ca. 6.000 Kfz/24h auf der L 428, ca. 6.800 Kfz/24h auf

~ der L 413 sowie ca. 8.800 Kfz/24h auf der L 426. Bis zum Jahr 2010 ist mit einer Erh6hung

des Verkehrsaufkommens von ca. 20 % auf ca. 7.100 Kiz (L 428), ca. 8.100 Kfz (L 413) und
ca. 10.500 Kfz (L 426) zu rechnen.

Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung sowie der stadtebaulichen Situation und der stra-
Renbaulichen Gegebenheiten ist eine Entlastung der Ortsdurchfahrten dringend erforderlich.
Erhebliche Probleme verursachen vor allem die beiden Engstellen an der Mainzer Stralte
und an der Schulstrale, die eine Begegnung PKW / LKW nicht erlauben bzw. im Bereich der
Mainzer StraRRe sogar eine Begegnung PKW / PKW unméglich machen und somit zu einer

~ erheblichen Beeintrachtigung des Verkehrsflusses mit Rickstauungen fahren. An den .

Engstellen sind die Gehwegbreiten so klein bemessen, dass sie praktisch nicht begehbar
sind, was das Risiko von Unfallen mit FuRgéngerbeteiligung erhéht.
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Nach Auffassung des Antragstellers sind alle Variénte_n grundsétzlich geeignet, Stadecken-

Elsheim vom Durchgangsverkehr zu entlasten. Allerdings fuhren die einzelnen Varianten zur
Entlastung unterschiedlicher StraRenabschnitte in unterschiedlicher Héhe. .

Die Varianten N1 und N2 reduzieren den Verkehr auf der L 428 (lngelhéimer Stralle) um Bis :

zu 70 % und auf der L 426 (Mainzer Strae) um ca. die Halfte. Der Gefahrenbereich am

Ortseingang in Richtung Essenheim wird erheblich entschérft. Die Schulstralle kann dage- .

~ gen lediglich um ca. 7 % entlastet werden.

.Dem gegenuber wird die Schulstrale beim Bau einer Westumgehung um etwa 50 % entlas-
tet. Auf der Ingelheimer Strafle- kann das Verkehrsaufkommen um ca. 22 % und auf der
Mainzer Strae um ca. 11 % gesenkt werden.

Eine maximale verkehrliche Entlastung wird durch den Bau einer kombinierten Nord-West-
Umgehung erzielt. Dabei schneidet die Kombination einer Nordumgehung mit Variante W1
oder W2 am besten ab. Hierbei werden die Schuistrale um ca. 55 %, die Ingelheimer und
die Mainzer Strafle sogar um ca. 80 % entlastet. Von einer Nord-West-Umgehung wiirde
auch die L 413 profitieren, die im westlichen Bereich von Stadecken eine Entlastung um ca.
26 % erfahrt. o :

-Vor allem die Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe, die Kreisverwaltung Mainz-Bingen,

die Verbandsgemeinde Nieder-Olm sowie die Gemeinde Stadecken-Elsheim haben in ihrer

Stellungnahme die Notwendigkeit einer kombinierten Ortsumgehung aufgrund des hohen

Durchgangsverkehrs und der bestehenden Engpésse grundsétzlich bestatigt, Sie weisen .

darauf hin, dass eine entscheidende Entlastung der Gemeinde nur durch eine Nord- und

Westumgehung etreicht werden kénne. Dem ist insoweit zuzustimmen, als mit dem Bau ei-
~ner Nord- und Westumgehung eine hochst mégliche Entlastung. auf allen Durchgangsstra--
Ren der Gemeinde erzielt werden kann. Dabei darf allerdings nicht verkannt werden, dass - ‘

bereits der Bau einer Westumgehung und in .noch héherem MaRe der Bau einer Nordumge-
hung zu einer Entlastung der Gemeinde auf Teilstrecken fuhrt.

Unter verkehrlichen Gesichtspunkten entsprechen grundsatzlich alle Varianten den Erforder-
nissen der Raumordnung und Landesplanung. Allerdings bringt der Bau einer kombinierten
Nord-West-Umgehung eine deutlich hdhere Entlastung als der Bau nur einer Nord- oder
Westumgehung. Die Nullvariante tragt dagegen aus verkehrlicher Sicht den Erfordernissen
der Raumordnung und Landesplanung nicht Rechnung. :

3.  Larm/Emissionen

Gem. den Zielaussagen dés LEP Ili und des ROP Rheinhessen-Nahe sind im Bereich Von '

Ortsdurchfahrten kritische Belastungen durch Larm systematisch abzubauen. Hierzu kom-
men als geeignete MaRinahmen u.a. Ortsumgehungen, verbunden mit aktiven oder passiven
Einrichtungen zum Schallschutz, in Frage. '

Aufgrund der bestehenden und noch zu erwartenden Verkehrsbelastung ist im Falle der
Nullvariante fir die Ortsdurchfahrten der Gemeinde mit einer Verscharfung der L&rm- und
Abgasbelastigung zu rechnen. Bereits heute werden im Bereich der Mainzer Strale, der
ingelheimer StraRe und der Schulstrale hohe Emissionspegel sowohl tags als auch nachts
erreicht. In der Mainzer StraRRe werden die Sanierungsgrenzwerte sogar teilweise Uberschrit-
ten. Dies fihrt bei lingerem Aufenthalt in den Wohnriumen zu Beeintréchtigungen der Ge-
sundheit. - g -
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Eine Verlegung der L 426 und der L 428 wird dagegen eine erhebliche Verkehrsminderung

um bis zu 80 % und damit einhergehend eine deutliche Verbesserung der Larm- und Abgas-
situation zur Folge haben. So-ist im Bereich der Mainzer Strale (L 426) mit einer Reduzie-
rung des Larmpegels um knapp 5 dB(A) auf ca. 56 dB(A) tags bzw. 48 dB(A) nachts, im Be-
reich der Schulstrafe (L 428) um knapp 3 dB(A) auf 59 bzw. 51 dB(A) und in der Ingelheimer

) Strafe (L 428) sogar um 10 dB(A) auf 51 bzw. 43 dB(A) zu rechnen.

Den haupts\ééhlich von den Bewohnern der Wohngébiete +,Am Kirschgarten® und ,;Leimen-
kaute | + I im Rahmen der Anh&rung vorgetragenen Bedenken, dass die neue Trasse eine
erhebliche Larmbelastigung bestehender Wohngebiete bewirken wiirde und es somit ledig-

~ lich zu einer Larmverlagerung komme, kann nach den vorliegenden Unterlagen nicht pau-

schal gefolgt werden. Nach den Ergebnissen der schalitechnischen Voruntersuchung werden
die zu erwartenden Larmemissionen bei den Varianten N1, W1 und W2 durch Einhaltung

‘des vorgesehenen Abstandes zur Bebauung so weit minimiert, dass die 49 dB(A) Isophone

bzw. die 54 dB(A) Isophone (Grenzwert gem. 16. Bundesimmissionsschutzverordnung flr
Wohngebiete bzw. Mischgebiete/nachts) die Wohnbebauung nicht tangiert. ‘

Varianten N2 und W3 fiegen dagegen ortsnaher und wiirden die Wohnbebauung am nérdli-
chen Ortsrand sowie im Bereich der _Elftausend-Mégde-Miihle" tangieren. Allerdings kénnen
auch hier mit Hilfe aktiver und passiver Larmschutzma®nahmen die gesetzlichen Grenzwerte
eingehalten werden. : :

Das konkrete Ausmaf einer'-evtl. L armbetroffenheit kann-allerdings erst mit Vorliegen detail-

lierter Planunterlagen im Planfeststellungsverfahren ermittelt werden. Im Planfeststellungs-
verfahren ist daheér-die Einhaltung der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung -fur die von
einer neuen Trasse beriihrten Siedlungsbereiche nachzuweisen. Dabei haben aktive Larm-
schutzmaRnahmen grundsétzlich Vorrang vor-passiven Mainahmen: - o e

Unter dem Gesichtspunkt des Larmschutzes entsprechen alle Varianten unter Beachtung‘
von MaRgaben grundsatzlich den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung. Die

Nullvariante wirde dagegen die Lérmsituation in der Ortslage weiter verschérfen; sie ent-

spricht daher nicht den Zielen der Raumordnung und Landesplanung.

4.  Okologische Belange

Zur Vorbereitung der Entscheidung Ubér die Zulassigkeit des' Vorhabens wurden in einer
UVS alle Trassenvarianten untersucht und bewertet. Zunéchst wurden die verschiedenen

“planungsrelevanten Schutzgiter in ihrem Bestand untersucht und hinsichtlich ihrer Schutz-
- wirdigkeit und Vorbelastung mit dem Ziel bewertet, den Raumwiderstand zu ermitteln- und

konfliktarme Korridore" zu bestimmen..Im zweiten. Teil wurden die entwickelten Varianten

- auf die zu erwartenden umweltrelevanten Auswirkungen hin Gberprift, indem eine dkologi-

sche Risikoanalyse durchgefiihrt wurde. Daran schlo sich eine vergleichende Beurteilung

der Planungsalternativen zur Ermittlung der umweltvertraglichsten Variante an.

Weiterhin wurden in einer Vertraglichkeitsstudie die AusWirkungen auf das Vogelschutzge-
biet ,Selztal zwischen Hahnheim und Ingelheim“ untersucht und bewertet.

- Tiere und .Pflanzen‘

Bei Variante W1 ergeben sich die Konfliktschwerpunkte vor allem durch die Trennung und
die unmittelbare Nahe zu den NSG ,Bingerwiese" und ,Im Mayen*. Hier sind insbesondere
erhebliche Auswirkungen auf Brut- und Rastvogelarten zu erwarten. Auch bei Variante W2
sind die Auswirkungen auf die Avifauna sehr hoch. Ein Vorteil gegeniiber W1 ergibt sich le-
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diglich dadurch, dass die beiden wichtigsten Feuchtgebiete (NSG) nicht voneinander ge-
trennt werden. Bei Variante W3 sind die Auswirkungen auf die Avifauna nicht so groR wie bei
~den beiden anderen Westtrassen. Dies erklart sich zum einen aus der fehlenden Feuchtfla- -
che und zum anderen aus der relativen Ortsnéhe. -

" .Gem. der UVS kann bei Variante W2 das sehr hohe Risiko gemindert werden, wenn die Selz
zur Schonung des wertvollen Auegehélzes dstlich der Mihle bzw. des Hauptwirtschaftswe-
- ges gequert wirde. Damit rickt die Trasse jedoch ndher an die Bebauung heran. -

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass bei Realisierung der Varianten W1 und W2 ein Aus-
gleich trotz MinderungsmaRnahmen nicht méglich ist, da die linke Seite der Selz als Vogelle-
bensraum einzigartig ist. Die Beeintrachtigungen sind weder im Untersuchungsraum noch in -
anderen Selztalabschnitten zu kompensieren. Die Eingriffe bei Variante W3 sind dagegen -

weitgehend ausgleichbar. o

Bei den Nordvarianten sind die Auswirkungen auf die Avifauna im Verglefch mit den Westva-
rianten- nachrangig zu beurteilen. Das 6kologische Risiko wird hier als eher gering einge-
- schéatzt. ' )

Boden

Variante.-W1 schneidet aufgrund ihrer Lénge und damit des héchsten Flachenverbrauchs am
ungunstigsten ab. W2 und W3 unterschieden sich in ihrer Streckenlénge nur unwesentlich
voneinander; gleichwohl wird W3 schlechter beurteilt, da es durch Bauarbeiten zur Verdich-
tung von grundwasserbestimmten Boden kommt.

.- -Variante:N1-.schneidet aufgruhd ihrer gréReren Flacheninanspruchnahme schiechter ab als

N2. Zudem wird durch Variante N1 ein-potentiellen Hangrutschgebiet mittig durchschnitten,
was zu hoheren Bau- und Unterhaltungskosten flihren kénnte. - -

-Wasser

Die 8kologischen Risiken werden fir alle drei Westumgehungen als ,hoch” eingeschatzt. Die
Varianten W1 und W2 queren die Selz und deren Retentionsraum, was zu Beeintrachtigun-
gen des FlieRgewassers selbst und zum Verlust von Uberschwemmungsflache fuhren wer-
de. Variante W3 fiihrt ebenfalls zum Verlust von Retentionsflache und zu einer erhdhten .
Grundwassergefahrdung durch méglichen Schadstoffeintrag auf einer Léange von ca. 800 m.

Von den Nordvarianten schneidet N1 eindeutig schlechter ab als N2, da diese Trasse die

" Trinkwassergewinnungsanlage auf einer Lange von ca. 600 m tangiert und eine Beeintrach-

tigung derselben durch Schadstoffe nicht ausgeschlossen werden kann.
" Klima/Luft

Alle Varianten filhren zu einer erheblichen Entlastung in der hochbelasteten Ortsmitte von-
'Elsheim. Durch Briickenbauwerke und eine weitgehende Angleichung der Trassen an die
vorhandene Topographie kann das anlagebedingte Risiko relativ gering gehalten werden,
" Ein hoheres Risiko besteht lediglich bei Variante W1, da die Trasse im stidlichen Bereich auf
einem Dammbauwerk gefiihrt wird, was den Kaltluftabfluf evtl. behindern kann.

Landschaftshild

Die groRten visuell wahrneh_mbareri Risiken gehen von den Varianten W1 und W2 aUs-, da
‘sie die Selztalaue auf einem Damm bzw. einer Briicke queren. In diesem Bereich sind die
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Auswirkungen"als ‘hoch” zu beurteilen. Variante W1 wird zudem im stdlichen Béreich auf

" einem Damm gefihrt, was eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes darstelit..

In den anderen Abschnitten liegen die Varianten dagegen in einem Raum mit geringer Land-

_schaftsbildqualitat. Variante W3 verlduft dagegen in Ortsrandlage von Elsheim. Die Beeln-

trachtigung des Landschaftsbildes ist hier generell als ,,hoch“ zu bewerten
WohnumfeldlErhqung

Auf das Uber d|e Verlarmung ermlttelte Risiko fiir die Qualltat der Wohnfunktion wurde be-
reits unter Punkt 3 eingegangen. Danach bestehen fiir die Varianten N2 und W3 die gréBten
Risiken, gefolgt von Variante N1. Von den Varlanten W2 und W1 wird dagegen das direkte

Wohnumfeld kaum bzw. gar nicht tangiert.

' Dle o.g. Rangfolge ergibt sich auch im Hinblick auf eine Verlarmung der Naherholungsberei-

che.

Vor diesem Hintergrund werden die Linienfﬁhrungen in der UVS‘ wie folgt beurteilt:

Im westlichen Planungsabschnitt ist die Querung der Selz mit erheblichen Konflikten, lnsbe- :
sondere fiir Tiere und’ Pflanzen, verbunden. Die Varianten W1 und W2 zerschneiden Kern-
gebiete des Vogellebensraumes und der Verlust bzw. die Beeintrachtigungen des Vogelle-
bensraumes sind im Untersuchungsraum nicht ausgleichbar. In Bezug auf die Avifauna wird
Variante W3 glinstiger beurteilt: Dieser sind-allerdings die negativen Auswirkungen, haupt-

' ~ s#chlich in Bezug auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die Erholungsnutzung,. ge-

genuberzustellen

, Aus umweltfachllcher Slcht W|rd daher empfohlen auf eine Westumgehung zu verzichten.

Sollte trotzdem eine Westumgehung realisiert werden, ist Variante W3 zu bevorzugen. Dabei '
wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen auf das Wohnumfeld durch Larmschutz-

‘und Eingriinungsmafnahmen deutlich verrlngert werden kénnen.

Bei den Nordumgehungen ergeben sich dle Konflikte aus der Nahe der Trassen zum Was—

serschutzgebiet und zur Wohnbebauung. Ausschlaggebend fir die glinstigere Beurteilung
der Variarite N1 ist die relativ grof&ere Entfernung der Trasse zur Wohnbebauung

Gleichwohl sprechen sich die Gemelnde die Verbandsgemeinde Nleder-Olm und die Kreis-
verwaltung Mainz-Bingen firr Variante N2 aus. Sie sind der Auffassung, dass sich die Larm-
belastigung fur die Anwohner wirksam und vollstéindig durch entsprechende Larmschutz-
mafRnahmen und eine Deckelung der Trasse beheben lasst. Dagegen konne bei Variante N1
eine Gefahrdung des Wasserschutzgebietes nicht ausgeschlossen werden und das Land-
schaftsbild sowie das Kleinklima wiirden erheblich mehr beeintréchtigt als bei Variante N2.

' Die meisten Landespflegeverbande votieren ebenfalls fur Variante N2. Allerdings machen

auch sie eine Tieferlegung bzw. Deckelung der Trasse im . Berelch der Wohnbebauung zur
Bedlngung ihrer Zustlmmung '

Die Obere Landespflegebehorde gibt dagegen trotz langerem Trassenverlauf der Variante
N1 den Vorzug, da hierbei die Anwohner weniger stark beeintréchtigt wirden. Zudem wur-
den landschaftsbildstérende Larmschutzmaf&nahmen entbehrlich.

Unter Einhaltung von MaRgaben entsprechen belde Nordvarianten grundsatzhch den Erfor-
dernissen der Raumordnung und Landesplanung
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' Die Westvarianten werden dagegen von den Landespflegeverbanden, der Oberen Landes-
pflegebehdrde, der Regionalstelle fiir Wasser- und Abfallwirtschaft sowie der Verbandsge-

meinde Gau-Algesheim und der Gemeinde Engelstadt aus dkologischen Griinden abgelehnt.
Nach ihrer Auffassung sind hier die Beeintréchtigungen so erheblich und nachhaltig, dass sie
weder ausgleichbar noch kompensierbar seien. Etwas glnstiger wird allenfalls Variante W3
beurteilt, weshalb dieser, unter bestimmtem Voraussetzungen, zugestimmt wird.

~ Auch die Gemeinde Stadecken-Elsheim erkennt den sehr hohen ékologischen Wert der

Selztalaue an. Sie bittet allerdings um Versténdnis, dass eine wirksame Entlastung fir die

‘Gemeinde nur mit einer Nord- und Westumgehung realisiert werden kann. Als Ausgleich
bietet sie deshalb an, zwischen den beiden NSG ,Bingerwiese” und ,Im Mayen® deutlich

mehr Kompensationsfléchen als erforderlich zur Verfligung-zu stellen.

_Unter 6kologis¢hen Gesichtspunkten entspricht auch Variante W3 unter Einhaltung von
MaRgaben den Erfordernissen von Raumordnung und Landesplanung. Die Varianten W1
und W2 sind dagegen in der beantragten Linienfihrung mit den Erfordernissen der Raum-

ordnung und Landesplanung nicht vereinbar.

5. Weitere fachliche Be!ahge

. 51 . Siedlungswesen

D|e :kuhftige_Siedlungsentwicklung von Stadecken-Elsheim ist von 'dven T raésehvarianten in

unterschiedlichem MaRe betroffen. Gemaf dem Flachennutzungsplan der Verbandsgemein-

... .de.Nieder-Olm liegen die geplanten Wohnbaufi&chen im wesentlichen-nordlich- und westlich

von Elsheim.

" Die Nordvarianten und die Varianten W 1 und W2 stehen einer weiteren Siedlungsentwick-
“lung nicht entgegen. Die Wohngebiete ,Im Kirchgarten* und ,Leimenkaute | + 1I* bilden die

nérdliche Baugebietsgrenze von Elsheim. Eine zukiinftige Erweiterung nach Norden ist nicht
vorgesehen. Dies wird auch in der Stellungnahme der Gemeinde deutlich, die sich unter Ein-
haltung verschiedener Auflagen fiir Variante N2 ausspricht.‘ : \
Etwas anders stellt sich dies bei Variante W3 dar, die ein geplantes Wohnbaugebiet im west-
lichen Bereich tangiert. Der Verlauf der Trasse filhrt allerdings nicht zur Durchschneidung

- von Baugrundstiicken. Auch ist lediglich ein Baugrundstiick direkt von Grenzwertliberschrei-

tungen betroffen. Eine Einschrankung der Siedlungsentwicklung ist somit auch bei Variante
W3 nicht gegeben. : '

Bei Beibehaltung des Status quo wéren wiinschenswerte stadtebauliche Verédnderungen und
MaRnahmen, z.B. die Einrichtung verkehrsberuhigter Zonen, in Elsheim dagegen nicht még-
lich.” Die Nullvariante entspricht deshalb nicht den Erfordernissen von Raumordnung und
Landesplanung.

5.2 I_..andwirtschaft

Alle Trassenvarianten fiihren zu einer Inanspruchnahme von intensiv landwirtschatftlich ge-

nutzten Flachen. ~

Die Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung zielen im Bereich Landwirtschaft
u.a. darauf ab, die Landwirtschaft zu erhalten und zu sichern. Der Entzug landwirtschaftlicher
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‘Flachen ist daher grundsétzlich auf das unvermeidliche MaR zu beschranken. Weiterhin sind
~ landwirtschaftliche Ersatzflachen bereitzustellen. ' N

" Die geplanten Trassen durchschneiden teilweise diagonal die landwirtschaftlich genutzten

Flachen, was zu Reststiicken fiihrt, die nicht mehr sinnvoll bewirtschaftet werden kénnen.

Hinzu kommt, dass das landliche Wegenetz teilweise durchtrennt wird. Diese agrarstrukturel- -

len Nachteile kénnen zum einen durch ein Bodenordnungsverfahren kompensiert werden.

'Zum anderen ist in der . Detailplanung im Planfeststellungsverfahren der Trassenverlauf

grundsatzlich so zu optimieren, dass die Trassen méglichst parallel zu den landwirtschaftli~
chen Flachen verlaufen und Reststiicke vermeiden werden. Im Rahmen der Flurbereinigung
ist auch. sicherzustellen, dass die landwirtschaftlichen Fléchen jenseits der Trassen gut zu
erreichen sind. - - ' -

Dabei ist auch die Forderung der Landwirtschaftskammer zu beachten, dass sich die Tras-
sen an dem Nord-Siid verlaufenden Wirtschaftswegenetz orientieren sollten. Der Forderung
der Kammer, den Verkehrsknotenpunkt im Bereich der L 428 um ca. 200 m nach Osten zu
verlagern, kann allerdings nicht gefolgt werden, da hierbei der Knotenpunkt zu nahe an den

- Ort heranriicken wirde.

Von einigen privaten Einwendern wurde auf die Existehzbedrbhung einzelner Betriebe durch
Flachenverlust und durch Beeintrachtigung der aftraktiven Landschaft, die fur die Direktver-

marktung des Weines eine erhebliche Rolle spiele, hingewiesen. Darauf haben sich jedoch .

wahrend der Anhérung keine Hinweise ergeben. Im weiteren ‘Verfahren sind hierzu ggf. noch

vertiefende Untersuchungen notwendig.’

Der Forderung der LandWiﬁsdhaftskammer, dass die stidlich und westlich der Hofstelle Horn‘
liegenden Auslaufflachen fur Pferde unbedingt zu erhalten seien, ist grundsétzlich nachzu-

kommen.

Abgesehen von der Nullvar_iénte werden . landwirtschaftliche Belange von allen Varianten

betroffen. Allerdings kdnnen die Beeintrachtigungen bei den Varianten N1, N2, W2 und W3
durch Einhaltung der 0.g. MaRgaben soweit reduziert werden, dass sie mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung und Landesplanung in Einklang gebracht werden kénnen. Gem. den

Aussagen der Landwirtschaftskammer lassen sich allerdings bei Variante W1 agrarstrukiu-

relle Nachteile aufgrund des ungleich héheren Flachenverbrauchs nur schwer ausgleichen.

Die Variante tragt daher unter landwirtschaftlichen Gesichtspunkten den Erfordernissen der -
Raumordnung und Landesplanung nicht Rechnung. '

5.3 Wirtschaftlichkeit

In Bezug auf die Wirtschaftlichkeit ist bei den ortsnahen Varianten N2 und W3 aufgrund des

kiirzeren Streckenverlaufs mit Baukosten von jeweils ca. 1,2 Mio. Euro zu rechnen. Fur Va-
- riante N1 werden ca. 1,3 Mio. Euro veranschlagt. : ‘

Bei den Varianten W1 und W2 muld dagegen nicht nur wegen der gréleren Streckenlinge,
sondern auch wegen der notwendigen Briickenbauwerke mit hdheren Kosten (ca. 2,3 Mio.
Euro bzw. 1,7 Mio. Euro) gerechnet werden.

5.4 Sonstiges

Nach den Vorgaben der Landesplénung fir die Bereiche Telekommiunikation, Energiever-
sorgung sowie Gewasserentwicklung und Abwasserbehandlung ist in der Gewahrleistung
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dieser Belahgé ein Erfordernis der Raumordnung 2u sehen. Die AuRerungen der zustandi-

gen Fachplanungstrager sind deshalb zu beriicksichtigen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf vorhandene oder geplante Einrichtuhgen der Tele-
kommunikation, der Energieversorgung sowie der Abwasserbehandlung filhren zu keinen

- Konfliktsituationen. Den vorgebrachten Anregungen und Hinweisen kann im Rahmen des

Planfeststellungsverfahrens Rechnung getragen werden.

Seiténs des Landesamtes fir Denkmalpflege, Abt. Archédlogiéche Denkmalpflege, werden
Bedenken gegen die Varianten N1 sowie W1 und W2 geltend gemacht, da diese mehrere

-vorgeschichtliche und rémische Fundstellen tangieren. Den Auflagen des Landesamtes kann

ebenfalls im PlanfeststellUngsverfahren Rechnung getragen werden.

Dem Hinweis des Geologischen Landesamtes, dass Teile der nordlichen Umgehung in nicht
sicher nachgewiesenen Rutschgebieten verlaufen, ist nachzugehen. Im Planfeststellungsver-
fahren sind hierbei projektbezogene Baugrundgutachten unter besonderer Berticksichtigung
der Hangstabilitat einzuholen.

Nach Angaben der Regionalsielle Wasser-, Abfallwirtschaft und Bodenschutz greifen alle

drei Westvarianten in das Uberschwemmungsgebiet der Selz ein. Im anschlieRenden Ver-
fahren ist der durch den Bau einer Trasse verlorengegangene Retentionsraum zu ermitteln
und auszugleichen. . » . : 5 '

6. Raumordnerische Gesamtabwégung

.. Mit der Nullvariante wird sich der Verkehr .innerhalb - der. O'rtsdﬁrchfahrt-, von Stadecken-- .-

Elsheim bis zum Jahr 2010 um ca. 20 % erhdhen. Dies bedeutet z.B. fur den Bereich der
Mainzer StraBe, dass sich an der Engstelle taglich ca. 10.500 Kfz/24h stauen. wirden. Die

... schon heute groRe Belastung der Anwohner durch Larm- und-Abgasemissionen wiirde sich
- verscharfen. Der Bau einer Ortsumgehung entspricht daher generell den Erfordernissen der

Raumordnung und Landesplanung.

Die geplante Orts_m;ngehung besteht aus zweirTeiIabsch.nitten._Dabei k6nnte~ sowohl die

- Nord- als auch die Westumgehung jeweils fur sich getrennt gebaut werden. Dies wiirde al-

lerdings nur zu einer Teilentlastung in der stellenweise sehr engen Ortsdurchfahrt von Els-
heim fuhren. So wiirde zwar beim Bau einer Westumgehung die Schulstrale um ca. 50 %,
die Mainzer StraRe aber nur um 11 % entlastet. Gleiches gilt fur den Bau einer alleinigen
Nordumgehung, bei der die Mainzer StraRe um ca. 50 %, die SchulstraRe aber nur um ca.
7 % entlastet wirde. . o

Wir stimmen daher mit der Kreisv'erwaltu}ng'Mainz—Bingen und der Verbandsgemeinde Nie-
der-Olm bzw. der Ortsgemeinde Stadecken-Elsheim Uberein, dass eine wirksame Entlastung
der Ortsdurchfahrt um bis zu 80 % grundsétzlich nur durch eine kombinierte Nord- und
Westumgehung erreicht werden kann. Nur eine groe Umgehung, die das Verkehrsaufkom-
men sowohl der L 426 als auch der L 428 auffiangt, kann nach unserem Dafirhalten den
Ortskern von Elsheim wirksam und nachhaltig entlasten, weil sie den bestehenden Ver-
kehrsbeziehungen Rechnung tragt, die zum einen selzparallel von Ingelheim in Richtung
Nieder-Olm und zum anderen aus dem Raum Bad Kreuznach in den Grofraum Mainz ver-
laufen. Stadecken-Elsheim hat sich im Laufe der letzten Jahre zu einem Kreuzpunkt des
Verkehrs im Mainzer Hinterland entwickelt, in dem sich eine wichtige Ausfallstralle aus der
Landeshauptstadt (L 426) und ein zweiter (&uferer) Stadtring um Mainz (L 428 / L 413)
kreuzen, ohne dass der Ort in seinen baulichen Strukturen darauf eingerichtet und aufgrund

“seiner Lage dafiir geeignet wére. Eine Teilumgehung, die den Verkehr ndrdlich um den




N—

24

Ortsteil Elsheim herumleitet, kann das Problem der Belastung des Ortskerns mit Durch-
gangsverkehr nicht l6sen, weil sie Verkehrsbeziehungen schaffen bzw. beglinstigen wirde
(Verbindung Ingelheim — Mainz), die nicht oder nur bei Uberlastung der bestehenden Direkt-
verbindungen (A 60 / L 419) gefragt sind. Insofern muss nach unserer Auffassung, die von

der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe, der Kreisverwaltung Mainz-Bingen und der

Verbandsgemeinde Nieder-Olm sowie der Ortsgemeinde Stadecken-Elsheim geteilt wird, die
Notwendigkeit einer Teilldsung in Frage gestellt werden, gleichgiltig, ob es sich um eine
bloRe Nord- oder um eine bloRe Westvariante handelt. Die aufwendigen Verkehrsbauten in

’ empflndllcher Landschaft machen nach unserer Einschatzung nur dann einen Sinn, wenn sie

den Ortsteil Elsheim sowohl im Norden als auch im Westen umgehen. Sollte zum Beispiel
deutlich werden, dass eine Westumgehung aus dkologischen, insbesondere avifaunistischen

.Griinden nicht zu verwirklichen ist, soilte die Frage der Nordumgehung auch in Hinblick auf

eine kleinere Losung neu gestellt werden.
Nordumgehung

Der grofite Teil der am Verfahren beteiligten Stellen spricht 31ch fur Variante N 2 aus. Haupt-
argumente sind dabei vor allem die gréRere Entfernung zu den Trinkwasseranlagen, die kar-
zere Wegstrecke sowie eine geringere Beeintrachtigung 'des Landschaftsbildes. Nachteilig
wirkt sich die Trasse allerdings durch ihre Nahe zur vorhandenen Wohnbebauung aus. Des-
halb wird die. Zustimmung zur Trasse an die Bedingung geknipft, dass im Bereich - der
Wohnbebauung als LérmschutzmaBnahme eine Deckelung der Strale zu erfolgen habe

Der Sicherung. des Trlnkwassers zum Wohle der Bevolkerung wird eine herausragende Be-' '
~ deutung zuerkannt. Wie das Geologische Landesamt ausgefiihrt hat, kénnen bei Variante N1
qualitative Beeintrachtigungen des hangwérts gelegenen Wasserschutzgebietes aufgrund

der Nahe der.in-einem.Einschnitt gefuhrten Trasse zur Quelle nicht ausgeschlossen werden Aot T

Evil. Beeintrachtigungen der Anwohner durch Larm kénnen dagegen durch Larmschutzmal&- :
nahmen wirksam beseitigt werden. Bereits im Erlauterungsbericht wird ausgeflhrt, dass bei -
Variante N2 auf-einer Lénge von ca. 400 m eine Larmschutzwand von ca. 2 m Hoéhe -
erforderlich ist. In diesem Bereich liegt die Stralke ca. 20 m - 50 m von den Hausern entfernt.-

Eine 2 m hohe Larmschutzwand wiirde daher unmittelbar an den Hausgarten verlaufen und
die offene Sicht auf die -nérdlich angrenzende, reich strukturierte Landschaft, stark ein-
schranken. Dies ist u.a. auch ein Grund, weshalb sich die Obere Landespflegebehtrde ge-
gen Variante N2 ausgesprochen hat. Auch seitens der Landwirtschaftskammer wird. eine
Deckelung der Trasse gefordert, um die sudhch der Hofstelle Horn liegenden Auslaufﬂachen
fur die Pferde zu erhalten. :

Im Bereich der Wohngebiete wird deshalb eine niveaugleiche Trasse mit L srmschutzwénden

‘oder -wéllen fur unvertraglich gehalten. Allerdings wurde im Erdrterungstermin vom Straflen-

und Verkehrsamt Worms dargelegt, dass sich die Kosten der Umgehungsstrale bei Bau
eines Tunnels mindestens verdoppeln wiirden. Auch sei von wesentlich héheren Kosten fur
die Bauwerksunterhaltung auszugehen. Grundsétzlich wirden Tunnelstrecken nur bei feh-

"lenden Alternativen in Erwégung gezogen. Da im vorliegenden Fall Alternativen vorhanden

se|en wére das Kosten-Nutzen-Verhéltnis nicht mehr vertretbar.

Um den Bedenken der Verfahrensbetelllgten und der privaten Emwender Rechnung zu tra-
gen, hat die Trasse im Bereich der Wohngebiete ,Am Kirchgarten* und ,Leimenkaute | + II*

“daher in einem Einschnitt, ggf. mit Deckelung, zu verlaufen. Die o.g. Beeintrichtigungen der

Anwohner und des Landschaftsbildes kénnen dadurch erheblich gemlndert werden. Die De-
tallplanung hat im Planfeststellungsverfahren zu erfolgen.

.’
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Variante N2 entspricht somit unter Einhaltung von MaRgaben grundsatzlich den Erfordernis- .

~ 'sen von Raumordnung und Landesplanung. . .

Westumgehung

Wie an anderer Stelle ausgefiihrt, kann von einer sinnvollen, den damit verbundenen Auf-
wand rechtfertigenden Ortsumgehung nur dann ausgegangen werden, wenn es zusétzlich

- zur Nord- zu einer Westumgehung des Ortsteils Elsheim kommt. Nur bei einer Kombination

aus Nord und West wird das angestrebte und die MaBnahme rechtfertigende Ziel erreicht,
die sich in Stadecken-Elsheim kreuzenden Verkehrsstréme konsequent aufzufangen und um
den-Ort zu leiten. . ' . '

Allerdings sprechen sich die anerkannten Naturschutzverbénde in ihrer groRen Mehrheit
ebenso wie die Obere Landespflegebehérde und die Verbandsgemeinde Gau-Algesheim
einschlieRlich der Ortsgemeinde Engelstadt aufgrund der erheblichen und nicht ausgleichba-
ren dkologischen Risiken gegen den Bau einer Westumgehung aus. Diese Ablehnung be-
zieht sich auf alle drei in den Antragsunterlagen enthaltenen Varianten (W1 bis'W3). Sie rich-
tet sich am entschiedensten gegen die den Ort groRraumig umgehende, wie die Variante W2
weitgehend auf Engelstadter Gemarkung verlaufende Variante W1, deren Konfliktschwer-
punkte in der avifaunistisch bedeutsamen Trennung der beiden Feuchtgebiete ,Bingerwie-
se" und ,Im Mayen* sowie im Fl&chenverbrauch gesehen werden. Sie gilt aber auch fir die
von Kreisverwaltung, Verbandsgemeinde, Ortsgemeinde und Landwirtschaftskammer favori--
sierte Variante W2, die wegen Zerschneidung des Naturschutzgebietes ,Im Mayen® und we-
gen ihrer Auswirkungen auf die Avifauna abgelehnt wird. Allenfalls kdme aufgrund des deut-
lich geringeren Konfliktpotentials die ortsnahe Variante W3 als Umgehung in. Frage, auch
wenn diese alles andere als unproblematisch sei, weil sie wertvolle Biotopstrukturen trenne

- .und das Wohnumfeld deutlich und.nachhaltig beeintrachtige... -+ - -

In der Tat werden bei Verwirklichung einer Westvariante — ungleich stérker als bei der orts-
nahen Nordvariante (N2) — sowohl dauerhafte -als auch temporére Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft in Kauf genommen. Das Selztal stellt im Abschnitt zwischen Stad-
ecken-Elsheim und Schwabenheim einen bedeutenden Lebensraum fiir Rast- und Brutvdgel
dar, der mit 162 aktuell nachgewiesenen, darunter auch vom Aussterben bedrohten Vogelar-
ten — im rheinhessischen Vergleich gesehen — als uiberdurchschnittlich artenreich zu be-
zeichnen ist; so dass die Ausweisung eines Vogelschutzgebietes im Rahmen von ,Natura
2000" der avifaunistischen Bedeutung der Talaue gerecht wird bzw. ihr Rechnung trégt. Zu-
riickzufiihren ist der Vogelreichtum auch auf den sich deutlich von der intensiv agrarisch ge-
nutzten Umgebung abhebenden Charakter der Selzniederung, der Ufergehoize, Feuchtwie-
sen und Réhrichtflichen das Geprage geben und zu deren Erhalt Naturschutzgebiete aus-
gewiesen wurden (von West nach Ost: ,Bingerwiese”, ,Im Mayen®, ,Am Totenweg").

Angesichts der Fiille und Wertigkeit dieser Biotope kann nicht iberraschen, dass im Niede-

- rungsbereich westlich bzw. stidwestlich des Ortsteils Elsheim keine Linienflihrung entwickelt

werden konnte, die ohne Auswirkungen auf Landschaft und Lebensraum geblieben ware.

Allerdings kénnten Beeintrachtigung und groRflachige Zerschneidungen vermieden bzw.
minimiert werden, wenn unter den vorgeschlagenen Trassen die Variante W3 gewéhit wir-
de, die aus avifaunistischer Sicht als am gtinstigsten zu beurteilen ist. Der Erhalt des einzig-
artigen Vogellebensraumes links der Seiz wére damit gesichert, gleichzeitig aber — wegen

~der Nahe dieser Variante zur vorhandenen Bebauung — das Schutzgut Mensch erheblich

beeintrachtigt.

Ein Ausgleich zwischen den Interessenlagen wére nach unserer Auffassung durch eine
Trassenwahl zu erreichen, die sich westlich von Elsheim am Verlauf der Variante W3 orien-
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tiert, die MuhistraRe zwischern der EIftausend-Mégde-MiJhIe und dem Wohngebiet .Unter den

‘Hundert Morgen - MiihistraRe" kreuzt, westlich des Naturschutzgebietes ,Am Totenweg” die

Selz quert, um als Teil der Variante W2 die L 413 am vorgesehenen Verkehrskreisel stdlich
der Sportplitze zu erreichen. Den Weg zu dieser Kombination aus Trassenelementen der

‘Westvarianten 3 und 2 ebnet die Umweltvertraglichkeitsstudie, die ,zur Schonung des wert-
“vollen Auengehdlzes und des Grabens an der Eiftausend-Méagde-Muhle* als Mafinahme zur

Eingriffsminimierung eine Querung der Selz dstlich des Hauptwirtschaftsweges nach Engel-
stadt fir moglich halt. ' . .

Die.-genannte Kombination wiirde vorhandene Naturschutzgebiete nicht berlihren und die
Selz in einem Abschnitt queren, der frei von wertvoliem Auengehélz und Réhrichtflachen ist.
lhr Nachteil wére darin zu sehen, dass sie sehr nahe an die vorhandene und geplante Be-
bauung heranriickt und das Schutzgut Mensch deutlich beeintréchtigt. Dieser Beeintrachti-
gung lasst sich nach unserer Auffassung dadurch entgegenwirken, dass die Strafe im Kreu-
zungsbereich mit Muhle und Baugebiet im Einschnitt geftihrt und durch Larmschutzmal-
nahmen flankiert wird. Das AusmaR der Tieferlegung wird sich aus den Zwéngen ergeben,
die nach Siiden hin die Selzquerung und nach Norden hin der Anstieg zur L 428 darstellen.
Fur die Eiftausend-Magde-Mihle sind an geeigneten Stellen méglichst héhengleiche Zufahr-
ten in den Ort bzw. zu den zugehérigen Wirtschaftsflachen zu schaffen.

Was das Briickenbauwerk in der Selzaue betrifft, ist eine erhdhte Hochwassergefahrdung als

- Preis dafiir anzusehen, dass eine mit Aufstanderung verbundene, aufwendige Konstruktion

- .schon wegen der gebotenen Tieferlegung im Bereich der Milhle, aber-auch aus Griinden des
....Landschaftsbildes und des Vogelschutzes ausscheiden muss. -~ " i e o

.Insge'samt"hat diese Variantenkombination den Vorzug, dass sie die Nachteile reduziert bzw.

....minimiert, -die -bei W2 in der Selzquerung im Bereich wertvoller-Auengehélze und im-An-

schnitt des Naturschutzgebietes ', Im Mayen* und bei W 3 in der siedlungsnahen Fiihrung und

im Anschnitt des Naturschutzgebietes ,Am Totenweg" begriindet liegen. Insofern halten wir
.. diese Trasse mit den Zielen und Erfordernissen der Raumordnung und. Landesplanung fur
.. vereinbar. Dies umso mehr, als sie die Méglichkeit bietet, die beiden unter Schutz gesteliten

Feuchtgebiete ,Bingerwiese und ,Im Mayen®, wie von verschiedenen Stellen angeregt, zu
einem Naturschutzgebiet zusammenzufthren: o ‘

Im Ergebnis halten wir aus den oben genannten Griinden eine ,,groBe®, den Ortsteil

Elsheim im Norden und Westen umspannende Umgehung fiir raumvertréglich, wenn
im Nordverlauf die Trassenvariante N2 und im Westverlauf eine Kombination der
Trassenvarianten W2 und W3 unter Beachtung der aufgefiihrten MaBgaben der weite-

ren Planung zugrundegelegt werden. j

F. AbschlieBende Bemerkungen
|

Ziel des Raumordnungsverfahrens war es, festzustellen, ob eine der vom Landesbetrieb
StraRen und Verkehr beantragten Trassen fiir eine- Ortsumgehung Stadecken-Elsheim im
Zuge der L 426 / L 428 mit den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung und Landespla-
nung -Ubereinstimmt und wie diese Trasse mit anderen raumbedeutsamen Planungen und
MafRnahmen abgestimmt werden kann. Es soll die’ unter Berlicksichtigung von Umweltge-
sichtspunkten raumordnerisch giinstigste Losung dargestellt werden. Das ROV beurteilt so- .
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mit vor dem eigentlichen Genehrhigungsverfahren die grundsatzliche Zulassigkeit des Vor-
habens unter raumordnerischen und landesplanerischen Aspekten. : o :

Im Unterschied zu dem nachfolgenden P|anfeststellungsverf_ahren kénnen im ROV daher

ausschlieRlich die fur die raumordnerische Zuléssigkeit des Vorhabens erheblichen &ffentli-
chen Belange Beriicksichtigung finden. Rein privatrechtliche Belange sowie evil. Ent-
~ eignungs- und AnpassungsmafRnahmen sind nicht Gegenstand des ROV. Diese sind den

nachfolgenden Genehmigungsverfahren vorbehalten. Dadurch ergibt sich im ROV eine grofd-
raumigere Betrachtungsweise als im eigentlichen Genehmigungsverfahren. :

Die raumordnerische Beurteilung als Ergebnis des ROV entfaltet gegentiber dem Tréger des
Vorhabens und gegeniiber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung und ersetzt nicht die
zur Verwirklichung des Vorhabens nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen Geneh-
migungen, Erlaubnisse oder sonstigen behdrdlichen Entscheidungen. Die raumordnerische
Beurteilung ist jedoch bei diesen Entscheidungen zu beriicksichtigen. ‘

Der Abschlussentscheid ist nach Ablauf von funf Jahren von der zustandigen Lan'déspla-
nungsbehdrde zu Uberpriifen, wenn bis zu diesem Zeitpunkt das Genehmigungsverfahren zu
der dem Vorhaben zugrundeliegenden Planung nicht eingeleitet worden ist. Gegebenenfalls

entscheidet sie, ob in diesem Fall ein neues ROV durchzufthren ist. ;

Das ROV ist damit abgeschl'ossen. ,Di'e':Verfahrensbeteiligteri erhalten einen Abdruck dieses
Entscheides. ‘ . :

Gemal § 18 Abs. 7 LPIG wird die Offentlichkeit von den am ROV beteiligten Kommunen

tiber das Ergebnis dieses ROV unterrichtet.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Std
-Obere Landesplanungsbehorde-. . . o

Neustadt a.d.W., den 02.09.2002
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Ortsumgehung Stadecken-Elshe

im Zuge der L426 / L4238
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