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Niederschrift Landesjugendhilfeausschuss

zu TOP 1: Er6ffnung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende, Albrecht Bahr, eréffnet die auf3erordentliche Sitzung und begruf3t die
Anwesenden. Er stellt fest, dass zur heutigen Sondersitzung fristgerecht eingeladen
wurde und der Ausschuss beschlussfahig ist. Die Sitzung ist auf Grund der Fristset-
zung des Ministeriums fir Bildung zur Abgabe der Stellungnahme zum Entwurf des
Kita-Zukunftsgesetzes einberufen worden.

Bevor Herr Bahr zum nachsten Tagesordnungspunkt kommt, berichtet er zunachst
Uber die Neuberufungen in den Landesjugendhilfeausschuss:

Dr. Magdalena Joos (Universitat Trier) ist als stimmberechtigtes Mitglied berufen wor-
den. Sie tritt die Nachfolge von Frau JProf. Zeller an.

Dr. Bodo Dehm (Gleichstellungsbeauftragter MSAGD) ist in der Nachfolge von Frau
Rahe als beratendes Mitglied in den Ausschuss berufen worden.

Die Fachausschusse schlagen folgende Mitgliederwechsel vor:

Fir den Fachausschuss 1 wird Reinhold Spitzley vom Palais e.V. Trier als Nachfolger
von Herrn Hinze (DKB) vorgeschlagen. Als Mitglieder in den Fachausschuss 3 sollen
Petra Schott (Kreisjugendamt Mainz-Bingen), Dr. Magdalena Joos (Universitat Trier)
und Stefan Urmses (Kreisjugendamt Eifelkreis Bitburg-Priim) gewahlt werden.

Der Landesjugendhilfeausschuss wahlt einstimmig Herrn Spitzley in den Fach-
ausschuss 1 sowie Frau Dr. Joos, Frau Schott und Herrn Urmses in den Fach-
ausschuss 3.

zu TOP 2: Festlegung der Tagesordnung

Herr Béhr bittet die Mitglieder um Zustimmung zur Erweiterung der Tagesordnung um
die Punkte ,Niederschrift’, ,Monatliche Pauschalbetrage fur die Vollzeitpflege in Rhein-
land-Pfalz* und ,Entwurf der Verwaltungsvorschrift ,Genehmigung, Einfuhrung und

Verwendung von Lehr- und Lernmitteln®.

Der Mitglieder des Landesjugendhilfeausschusses stimmen der Erweiterung der
Tagesordnung zu.

zu TOP 3: Genehmigung der Niederschrift Gber die Sitzung am 18. Juni 2018

Frau Kaseberg bittet um die Anderung in ihren Ausfiihrungen zum Tagesordnungs-
punkt 9 ,Kindertagesstatten in Rheinland-Pfalz - Zukunftsperspektive:...“. In der Nie-
derschrift auf der Seite 7, letzter Absatz im dritten Satz ,Es wird ... Personalvollzeit-
aquivalente pro Vollzeitplatz (incl. 7 Stunden-Betreuung) ausgerichtet.“ ist das Wort
,Vollzeitplatz® in ,Platz“ zu andern. Im weiteren Verlauf des Absatzes heilt es im sieb-
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ten Satz ,In diesen Budgets ...die Forderprogramme ,Kita Plus!“ und ,Kita im Sozial-
raum® einflieBen.“. Hier muss es richtiger Weise lauten ,,...das Forderprogramm ,Kita
Plus! Kita im Sozialraum...".

Herr Steinberg bittet um die Anderung im Tagesordnungspunkt 7 ,Sachstandsbericht
zum Foérderprogramm ,Ferienbetreuung schulpflichtiger Kinder in Rheinland-Pfalz*“
auf Seite 5 im zweiten Absatz, erster Satz. Hier ist der Satz um das Wort ,nicht® vor
»-..Korrekt seien.” zu erganzen.

Die Niederschrift tber die Sitzung am 18. Juni 2018 wird mit den genannten An-
derungen einstimmig angenommen.

zu TOP 4: Vorlage Nr. 21
Monatliche Pauschalbetrage fir die Vollzeitpflege in Rheinland-
Pfalz

Dr. Sandra Menk fihrt in die Vorlage ein. Die Anpassung der monatlichen Pauschal-
betrage fur die Vollzeitpflege in Rheinland-Pfalz erfolgt in Anlehnung an den Deut-
schen Verein fur offentliche und private Fursorge in einem zweijahrigen Turnus. Das
Benehmen mit den Kommunalen Spitzenverbanden ist im Voraus hergestellt worden.
Auf Grund einer schriftichen Anmerkung von Herrn Bayer vom Kreisjugendamt Ma-
yen-Koblenz zu den Pauschalbetragen fur die Alterssicherung erklart Frau Menk, dass
die Ausfuhrungen in der Vorlage korrekt seien, da es sich um einen Mindestbetrag
handele, der auch gesetzlich geregelt sei. Es handele sich immer um den hélftigen Be-
trag der gesetzlichen Rentenversicherung.

Der Landesjugendhilfeausschuss beschlieRt einstimmig die Ubernahme der er-
weiterten Empfehlung des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Fur-
sorge vom 12. September 2017 und die dort genannten monatlichen Pauschal-
betréage fir die Vollzeitpflege in Rheinland-Pfalz zum 1. November 2018.

zu TOP 5: Vorlage Nr. 22
Entwurf des Landesgesetzes uber die Weiterentwicklung der Erzie-
hung, Bildung und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege (Kita-Zukunftsgesetz)

Herr Bahr dankt dem Fachausschuss 2 fir seine ausfuhrliche Arbeit in so kurzer Zeit
und beschreibt den Landesjugendhilfeausschuss als das am pluralsten zusammenge-
setzte Gremium in Rheinland-Pfalz, das sich mit dem Gesetzestext auseinandersetze
und den Versuch unternehme eine gemeinsame Stellungnahme zu entwickeln. Es
werde nicht mdglich sein eine allen Argumenten Rechnung tragende Stellungnahme
zu erzielen, der dann gleichwohl alle zustimmen kénnten. Der Landesjugendhilfeaus-
schuss weil jedoch, dass fast jeder Verband ob es die Kirchen, die Wohlfahrtsver-
bande, die LIGA, die Eltern, die Kommunen u.a. die Méglichkeit habe eine eigene
Stellungnahme dazu abzugeben, in der sie ggf. ihre eigenen Bedenken oder auch Lob
formulieren kdnnen. Dies misse man bei der Stellungnahme des Landesjugendhil-
feausschusses bedenken, so Herr Béhr.
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Herr Lerch als Vorsitzender des Fachausschusses 2 weist noch einmal auf die lange
Wartezeit hin bis der Gesetzentwurf vorlag, um dann innerhalb so kurzer Zeit (inner-
halb der Sommerferien, Urlaubszeit) eine Stellungnahme vorzubereiten. Der Fachaus-
schuss 2 habe es sich zum Ziel gesetzt, eine gemeinsame Stellungnahme zu erarbei-
ten und nicht jeden einzelnen Anderungswunsch oder Anmerkung aufzunehmen.

Herr Lerch stellt kurz die allgemeinen Erlauterungen dar und geht dann auf die einzel-
nen Paragraphen mit den entsprechenden Anmerkungen seitens des Fachausschus-
ses 2 ein.

Der Fachausschuss 2 hat auf eine Prdambel zum neuen Kita-Zukunftsgesetzes ver-
zichtet. Frau Marinello vom Fachausschuss regt an, dass die im § 1 fehlenden pada-
gogischen Ziele, die sich fur das Aufwachsen von Kindern in einer inklusiven Gesell-
schaft mit kultureller und religioser Vielfalt ergeben, zu erganzen. Dies bezieht sich auf
eine Demokratiepadagogik und eine gesellschaftliche und sprachliche Integration aller
Madchen und Jungen.

Der Landesjugendhilfeausschuss beschlief3t die Anregung nicht in seine Stel-
lungnahme aufzufihren, da dies im Gesetzestext bereits grundsatzlich impliziert
ist.

Herr Lerch fuhrt fort in den Anmerkungen des Fachausschusses zu den einzelnen Pa-
ragraphen:
= § 3 Absatz 3
Der Begriff ,Eltern‘ sollte entsprechend der vorgenommenen Definition einheitlich
in allen Paragraphen verwendet werden.

= §5 Absatz 2
Das Land ist selbst Trager von Einrichtungen. Daher sollte es hier eine Offnung
geben. Dariliber hinaus sollte anstatt des Begriffs ,Gemeinde® ,Gebietskorper-
schaft” verwendet werden. Somit besteht die Moglichkeit, dass auch Landkreise
die Tragerschaft von Kindertagesstatten tlbernehmen konnten. Dadurch kann 8 5
Abs. 4 Satz 2 entfallen.

= 85 Absatz 3 regelt, dass Trager der Einrichtungen die erforderliche Eigenleis-
tung zu erbringen haben. Dies ist eine substantielle Anderung zur bisherigen
Rechtslage, in der die Trageranteile zu den Kosten (10-12,5 % Eigenanteil an
den Personalkosten zuziglich den Sachkosten) klar definiert sind. Der Fachaus-
schuss fordert eine Spezifikation, was ,erforderlich ist bzw. ob sich die erforderli-
che Eigenleistung lediglich auf die Personalkosten oder auf alle Kosten (z. B.
auch Sachkosten) bezieht. Dartber hinaus wird eine Konkretisierung und landes-
weite Festlegung der ,erforderlichen Eigenleistung‘ gefordert. Ohne genauere
Definition drohe ein Flickenteppich aus verschiedensten Vereinbarungen im
Land, was auch eine Welle von juristischen Auseinandersetzungen zu diesem
unbestimmten Rechtsbegriff hervorrufen wirde und freie Trager, die nach Ge-
winnerzielung streben, so Herr Lerch.

n § 7
Durch die Schaffung eines neuen Gremiums kommt mehr Arbeit sowohl auf Tra-
ger als auch auf das Personal der Kitas zu. Hierfir miissen Ressourcen bereitge-
stellt werden. Es wird empfohlen, in das Gesetz aufzunehmen, dass durch eine
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Geschaftsordnung die Vertretungs- und Verfahrensregelungen festgelegt wer-
den. Wenn, insbesondere bei freien Tragern, bereits ein vergleichbares oder
Uber die gesetzlichen Mal3gaben hinausgehendes Gremium besteht, sollte der
Beirat nicht neu und/oder zuséatzlich geschaffen werden mussen.

= §10
Es wird angeregt dem Gesetz eine Offnungsklausel hinzuzufiigen, um ein Gre-
mium auf freiwilliger Basis zu ermdglichen, dass auf Gemeinde bzw. Verbands-
gemeindeebene zusammen kommt. Denn in den landlichen Regionen sind die
Kreiselternausschisse oft zu weit weg und werden meist nicht genutzt.
Es wird vorgeschlagen, dass sich das Beschwerderecht nach 8§ 9 auch auf Mit-
glieder von Ausschissen nach 88 10 und 11 erstrecken sollte. Es wird begrifit,
dass in Absatz 1 Satz 3 der Rechtsanspruch klar definiert und auf ein durchgéan-
giges Betreuungsangebot ausgeweitet wird. Die mit der Ausweitung verbunde-
nen Folgen sind jedoch nicht hinlanglich im Gesetzentwurf berticksichtigt. Zwar
spricht die Gesetzesbegrindung vom fast durchgangigen Angebot der Betreuung
Uber Mittag inkl. Mittagsverpflegung in der Mehrzahl der Kitas, unterlasst es aber,
die Anzahl der betreuten Kinder zu nennen. Nach dem Gesetzentwurf muss da-
von ausgegangen werden, dass die Betreuung tber Mittag inkl. Mittagsverpfle-
gung so zu planen ist, dass alle Kinder dies nutzen kdénnen.

= §12Absatz1
Durch die Betreuung tber Mittag findet eine weitere Verdichtung der Arbeit der
padagogischen Fachkrafte statt. Derzeit nehmen 45 % der Kinder die Betreuung
Uber Mittag wahr, mit dem Rechtsanspruch auf eine 7-Stunden Betreuung wirde
dies ein Anstieg der Betreuung auf circa 90 % bedeuten. Dies fuhrt dazu, dass
die Betreuung und Gestaltung des Mittagessens mehr Ressourcen erfordern.
Hinzu kommt, dass nach dem Arbeitszeitgesetz nach 6 Stunden eine Pause von
mindestens 30 Minuten einzulegen ist. Dies stellt die Dienstplangestaltung vor
zusatzliche Herausforderungen. In Anbetracht dessen fordert der Landesjugend-
hilfeausschuss eine bessere Personalausstattung, vgl. unter § 19.
Darlber hinaus sind die meisten Kitas raumlich nicht ausgestattet, um fir alle
Kinder ein Mittagessen anzubieten. Zwar bieten bisher fast alle Kitas Ganztags-
platze mit Mittagessen an, allerdings nur fir einen Teil der Kinder. Die Auswei-
tung des Anspruchs auf alle Kinder erfordert andere Raumgré3en unter anderem
fur die Einnahme des Mittagessens, Ruhe- und Ruckzugsraume sowie mehr
Sachausstattungen in den Kiichen. Es wird ein eigenes Investitionsprogramm ge-
fordert, damit die Kitas rdumlich adaquat ausgestattet sind fur eine Mittagsbe-
treuung und -verpflegung aller Kinder. Zudem sei eine Ubergangsregelung not-
wendig, da die notwendigen baulichen MalRnahmen nicht bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes realisiert werden kénnen, fihrt Herr Lerch weiter aus.
Es wird auch darauf hingewiesen, dass es im Gesetzesentwurf keine Vorgaben
zu den raumlichen Anforderungen einer Kindertagesstatte gibt. Bisher orientierte
sich die raumliche Ausgestaltung an der in der Betriebserlaubnis vorgegebenen
Gruppenkonstellation. Im Rahmen einer Landesverordnung wird eine Klarstel-
lung hinsichtlich der rdumlichen Ausstattung gefordert, die eine Orientierung fur
alle Beteiligten bietet, ohne dass sie detailliert die GroRe einzelner Raume vorge-
ben sollte.
Des Weiteren wird auf folgende Friktion hingewiesen werden. Absatz 1 Satz 2
legt fest, dass sich der Rechtsanspruch nach dem individuellen Bedarf richtet. In
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Absatz 1 Satz 3 wird der Anspruch im Sinne einer Legaldefinition auf eine Be-
treuungszeit von regelmallig sieben Stunden, die als Vormittagsangebot ausge-
staltet werden soll, festgelegt.

Bei einem individuellen Bedarf, der davon abweicht, muss darauf Ricksicht ge-
nommen werden. Der Gesetzestext konnte dazu fuhren, dass der individuelle Be-
darf von Kindern und Eltern unbericksichtigt bleibt, mit dem Hinweis auf das re-
gelhafte Angebot von sieben Stunden am Vormittag.

DarlUber hinaus regt Frau Orantek an, den Rechtsanspruch der 7-Stunden Betreuung
als Vormittagsangebot zu streichen, da es nicht mit den Zielen zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie im 8 1 des Gesetzes entspricht. Es sollte die Regelhaftigkeit eines
Ganztagsangebotes geben, das nicht den Fokus auf der Vormittagsbetreuung hat.
Der Landesjugendhilfeausschuss beschliel3t die Anmerkung nicht in seine Stel-
lungnahme aufzunehmen.

§13

Die Korrelation von 8 12 Absatz 1 Satz 1, Rechtsanspruch auf Forderung in einer
Tageseinrichtung, zu 8 13 Satz 1, Anspruch auf Forderung in einer Tageseinrich-
tung oder in Kindertagespflege, ist aus Sicht des Landesjugendhilfeausschusses
widersprtchlich. Es stellt sich die Frage, welche inhaltliche Richtung die Landes-
regierung verfolgen mochte.

Zudem besteht Unklarheit ob der Rechtsanspruch auf Férderung in einer Tages-
einrichtung aus 8 12 Absatz 1 Satz 1 Vorrang vor der Férderung in Kindertages-
pflege haben soll oder ist ein gleichrangiger Anspruch wie im SGB VIII gemeint,
sodass die Eltern eine Wahlmdglichkeit hatten, sofern diese zur Verfigung steht.
Damit einher geht auch die Frage, welche Leistung im Rahmen des Rechtsan-
spruchs von den Jugendamtern zu erbringen ist. Der Landesjugendhilfeaus-
schuss winscht sich eine Klarstellung in dieser Hinsicht.

8 17 Absatz 2 Satz 3 legt fest, dass in der Bedarfsplanung Festlegungen zur so-
zialrdumlichen Situation der Tageseinrichtungen zu treffen ist. Es ist eine Klar-
stellung erforderlich, was aus Sicht des Landes darunter zu verstehen ist, da die
Festlegungen in der Bedarfsplanung zu sozialraumlichen Situationen die Vertei-
lung des Sozialraumbudgets mal3geblich beeinflussen werden.

In § 17 Absatz 3 ist einzufligen, dass Tageseinrichtungen vorrangig durch aner-
kannte Trager der freien Jugendhilfe betrieben werden.

§18
Der Anspruch nach Satz 2 sollte auf die Altersgruppe ab dem ersten Lebensjahr
ausgeweitet werden, wenn die Eltern die Aufsicht sicherstellen.

8 19 Absatz 3

Die Personalquote unter Nr. 2 wird nicht fur auskémmlich gehalten. Vor dem Hin-
tergrund eines Anspruchs auf ein durchgangiges Betreuungsangebot mit Mittag-
essen nach § 12 in Verbindung mit § 23 Absatz 3 (s. dort), verdichtet sich die Ar-
beit der padagogischen Fachkrafte in massiver Weise. Die Betreuung wahrend
des Mittagessens erfordert einen erhohten Aufwand. Hinzu kommen ver-
pflichtende Pausenzeiten des Personals nach sechs Stunden.

Auch die grof3ere Alterskohorte, durch die Uberproportional viele Zweijahrige be-
treut werden konnten, erhoht die Arbeitsdichte. Vor diesem Hintergrund kann der
Status Quo der Personalbemessung des alten Systems nicht herangezogen wer-
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den. Der Landesjugendhilfeausschuss fordert daher eine Erhdhung der Personal-
quote unter Nr. 2 der Vollzeitaquivalente je Platz auf mindestens 0,116 (Durch-
schnitt des Landermonitors Fruhkindliche Bildungssysteme der Bertelsmann Stif-
tung bezogen auf Rheinland-Pfalz plus Bedarfe fur die Mittagsverpflegung).
DarlUber hinaus muss die Personalquote, unabhéngig von der Platzzahl der Ein-
richtung, regelhaft fir einen Planungszeitraum von mindestens einem Jahr gel-
ten. Ein regelmaliger unterjahriger Wechsel der Personalquote fihrt zu standi-
gen Personalfluktuationen beim Trager. Dies wiederrum fihrt zu einer sehr ho-
hen Verunsicherung des Personals in Bezug auf den Arbeitsplatz. Die Personal-
gewinnung wird erheblich erschwert, wenn Trager aufgrund der regelmafligen
Anpassungen der Personalquote nur befristete Arbeitsverhaltnisse anbieten
kénnten. Neben der oben dargestellten Verdichtung fuhrt dies unweigerlich zu ei-
ner zusatzlichen Demotivation des Personals in Kindertagesstatten und wirkt sich
damit negativ auf die Betreuungsqualitat der Kinder aus. Zudem wirkt dies gegen
eine Aufwertung des Berufsbildes insgesamt, was zuséatzlich den Fachkrafteman-
gel verstarken wird. Hier wird eine Abwélzung des Problems und die Kosten auf
die ortliche Ebene vollzogen.

Auch Kinder und Eltern werden unter einer hohen Personalfluktuation leiden, da
Bezugspersonen fehlen. Der Aufbau von Beziehungen wird behindert, was sich
insbesondere bei den jungeren Kindern negativ bemerkbar machen wird und
nicht dem Anspruch der Orientierung an das Kindeswohl entspricht.

Schlief3lich konnten die regelmafigen unterjahrigen Wechsel der Personalquote
auch dazu fuhren, dass Platze fehlen. Der Auf- und Abbau von Platzen und damit
von Personal bedarf immer eines gewissen zeitlichen Vorlaufs. Sollte dieser Vor-
lauf immer kirzer werden, um die Quote nach § 23 Absatz 3 halten zu konnen,
kénnen Platze nicht entsprechend personalisiert und damit umgesetzt werden.
Ein Vorhalten an Platzen fur unvorhergesehene Bedarfe ist anhand der geplan-
ten Regelung kaum mdglich (s. Gesetzesbegrindung zu § 17).

Nach Einschatzung des Landesjugendhilfeausschusses wurden bei der Bemes-
sung der Vollzeitaquivalente vorhersehbare und nicht vorhersehbare Vertre-
tungsbedarfe nicht beriicksichtigt. Diese sind bei der Festlegung der Personal-
guote zwingend zu bericksichtigen.

Zur Thematik der Darstellung des Gesetzes und seine Neuerungen stellt Herr Placzek
klar, dass es in Abstimmung mit dem Ministerium ein Konzept seitens der Verwaltung
des Landesjugendamtes geben wird, wie die betroffenen Trager und Beteiligte frihzei-
tig informiert werden sollen, um eine entsprechende Transparenz herzustellen.

8 19 Absatz 8

Sind in einer Einrichtung Personen im Rahmen der Ausbildung und/oder im Rah-
men von Freiwilligendiensten tatig, mussen Anleitungszeiten zusatzlich zum Voll-
zeitaquivalent vorgesehen werden.

Personen, die im Rahmen ihrer Ausbildung/ihres Praktikums und oder im Rah-
men von Freiwilligendiensten tatig sind, durfen nicht auf die Personalquote ange-
rechnet werden. Dieses Personal muss zusatzlich auf die Personalquote gerech-
net werden.

§20

Es wird positiv bewertet, dass unabhangig von der Grol3e einer Einrichtung ein
Grundstock an Leitungsdeputaten vorgesehen ist und Verwaltungskrafte im Rah-
men der Leitungsdeputate angerechnet werden kdnnen.
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Allerdings reicht ein Grundstock von 0,128 Vollzeitdquivalenten je Einrichtung
nicht aus. Dieser sollte bei mindestens 0,25 Vollzeitdquivalenten liegen. Bereits
im Controllingpapier wurde flir eingruppige Einrichtungen ein Zeitaufwand von
sechs Stunden pro Woche festgehalten. Als weiteren Orientierungswert fordert
der Landesjugendhilfeausschuss eine Vollzeitstelle fiur die Leitung einer Kinderta-
gesstatte mit 100 Platzen, bei einer sieben Stunden Betreuungszeit.

Eine Anderung der Platzzahl der Einrichtung fiihrt unmittelbar zu einer, wenn
auch geringfligigen, Veranderung der Leitungsdeputate. Um die organisatori-
schen Rahmenbedingungen fur qualitative Leitungsarbeit sicherzustellen, sollte
sich eine Anderung der Leitungsdeputate an den Regelungen des TV6D Sozial-
und Erzieherdienstes zur Eingruppierung von Leitungen bei Reduzierung der
Durchschnittsbelegung orientieren. Dort ist unter Anlage 1 - Entgeltordnung
(VKA) zum TVG6D ist unter XXIV. Beschaftigte im Sozial- und Erziehungsdienst,
Protokollerklarung Nr. 9 aufgefuhrt: ,Eine Unterschreitung um mehr als 5 v.H.
fuhrt erst dann zur Herabgruppierung, wenn die maf3gebliche Platzzahl drei
Jahre hintereinander unterschritten wird.“.

= §21
Die Worter ,kann ... haben® sind durch ,hat ... zu haben® zu ersetzen. Ansonsten
wird der Eindruck erweckt, dass auf anderes Personal verzichtet werden kann.
Personal im Bereich des Wirtschaftsdienstes ist jedoch zwingend erforderlich,
wenn regelmagig ein Mittagessen fiir alle Kinder angeboten wird, vgl. 8 12 Ab-
satz 1.

= §22
In Absatz 4 ist geregelt, dass der Uberértliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
Instrumente und Verfahren zur externen Evaluation einer Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung vorsehen kann.
Ein solcher Prozess soll unter Wahrung der Tragerhoheit unterstttzt und gemein-
sam angegangen werden. Verschiedene Trager verfligen tber eigene wissen-
schaftlich anerkannte Instrumente und diese sollten weiterhin Anerkennung fin-
den.

= § 23 Absatz 1 Nr. 1-5 sollte um den Passus ,Alle weiteren Personalkosten, die
aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen entstehen® erganzt werden. Darin umfasst
waren zum Beispiel Kosten flr Arbeits- und Gesundheitsschutz. Dies bezieht
sich auf die zuklnftigen gesetzlichen Verpflichtungen, um Stagnationen in der Fi-
nanzierung zu vermeiden.

o Nr. 1 ist um die anderen angewendeten Tarifvereinbarungen zu ergénzen.

o Nr. 4: Der Finanzierungsanteil fir die Fortbildung des Personals ist zu
quantifizieren und im Gesetz festzuhalten. Es reicht nicht aus, dies in der
Landesverordnung festzuhalten.

o Nr. 5: Der Umfang, den eine Fachberatung leisten kann, ist zu beziffern.
Der Fachausschuss schlagt vor, dass eine Fachberatung fir maximal 25
Einrichtungen zustandig ist.

= § 23 Absatz 2 sollte wie folgt umformuliert werden:
,Die ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe erhalten Zuweisungen des Lan-
des zu den Personalkosten der im Bedarfsplan aufgenommenen Tageseinrich-
tungen. Dabei sind die Anforderungen der 88 19, 20 und 21 zu berucksichtigen.”
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Die prozentuale Hohe der Landeszuweisung unter Ziffer 1. und 2. wird als unzu-
reichend angesehen.

= § 23 Absatz 3
Dass im Jahresdurchschnitt maximal bis zu acht v. H. der Platze der Tagesein-
richtungen im Bezirk eines oOrtlichen Tragers der offentlichen Jugendhilfe unbe-
legt sein diirfen, ist eine unrealistische Vorgabe. Diese kann nur erreicht werden,
wenn die Platzzahl im Laufe des Jahres regelmal3ig angepasst wird. Dadurch ist
standig Personal zu entlassen und wiedereinzustellen (s. Ausfiihrungen zu § 19).
Zudem bericksichtigt die Vorgabe tberhaupt nicht die unterschiedlichen Rah-
menbedingungen in Stadten und dem landlichen Raum. Auch in grof3en Flachen-
kreisen muss ein bedarfsgerechtes Ganztagesangebot vorgehalten werden. We-
gen der dinneren Besiedlung wird jedoch ein hoherer Planungspuffer bendtigt.
Auch bei einer optimalen Kita-Bedarfsplanung ist die 8%-Vorgabe nicht einzuhal-
ten.
Es sollte in Rheinland-Pfalz das Ziel sein, Kindertagesbetreuung langfristig wei-
terzuentwickeln und daher finanzielle Sicherheit zu bieten. Die vorhandene Re-
gelung konnte dazu fuhren, dass eine Finanzierung nach Kassenlage erfolgt. Der
Landesjugendhilfeausschuss pladiert dafiir Absatz 3 ersatzlos zu streichen.
Alternativ wird vorgeschlagen, als Maf3stab nicht den Jahresdurchschnitt, son-
dern die Spitzenbelegung im Jahr heranzuziehen. Als Mal3stab fiir die Erteilung
einer Betriebserlaubnis wird immer die Hochstzahl der angemeldeten Kinder her-
angezogen und nicht die Durchschnittsbelegung innerhalb eines Jahres. Somit
ist die Spitzenbelegung im Jahr auch der Mal3stab fur die Bedarfsplanung. Auch
hierbei muss die Quote von acht v. H. deutlich erhdht werden.

= §23Absatz4
Es wird gefordert, dass die Mittel zur Qualitatsentwicklung zur Sicherstellung des
Ziels nach § 22 Absatz 1 Satz 2 auf Kindertagesstatten aller Trager ausgeweitet
werden. Dem Land sollte die Qualitdtsentwicklung aller Trager gleich viel wert
sein.
Weiterhin sollte der Betrag an die Personalkosten der jeweiligen Kita gekoppelt
werden, da es sich um Aufwendungen fiir Personal handelt. Der Betrag sollte bei
2 % der Personalkosten einer Kita liegen.
Wird es weiterhin einen festen Betrag geben, ist eine dynamische Steigerung der
entsprechenden Summen anhand der Steigerungsraten der Personalkosten um-
zusetzen.

= |n 8§ 23 Absatz 5 wird gefordert:
o Eine konkrete Ausgestaltung des Begriffs sozialrdumliche Situation.

o Das Budget zu dynamisieren und an die Steigerungsraten der Personalkos-
ten zu koppeln.

o Den Passus ,...oder durch die besonderen Betreuungsanforderungen bei
der Aufnahme von Kindern mit Behinderungen...“ aufgrund der geplanten
Regelungen des Landesgesetzes zum BTHG zu tberprufen und ggf. anzu-
passen.

= §23 Absatz 6
Der Landesjugendhilfeausschuss schléagt vor, Absatz 6 umzustrukturieren und
die vorgesehenen Gelder zur Erhéhung der Stellenanteile in 88 19 Abs. 3 und 20
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zu nutzen. Die derzeitige Regelung ist nicht zukunftsgerichtet und lauft den Zie-
len des Gesetzes zuwider. Die landesweite Angleichung des Betreuungsschlis-
sels auf ein einheitliches Niveau und damit eine hdhere Transparenz des Sys-
tems werden dadurch unterlaufen. Vielmehr stellt sie eine verklausulierte Besitz-
standswahrung dar, fur die es keine transparenten Verteilkriterien gibt.

Zu 8 24 Absatz 1 regt Frau Orantek an, die Beitragsfreiheit fir Kinder, ab der Vollen-
dung des ersten Lebensjahrs zu gewahren. Dies wiirde einen nahtlosen Ubergang
vom Elterngeld zur Beitragsfreiheit in Tageseinrichtungen bedeuten.

Die Anregung wird groRtenteils beflirwortet, jedoch beschliel3t der Landesju-
gendhilfeausschuss die Anregung nicht explizit in seiner Stellungnahme aufzu-
fuhren.

= § 25 Absatz 3
Hier besteht noch Regelungsbedarf, insbesondere bezogen auf den Begriff ,ei-
gene Aufwendungen®.

= § 25 Absatz 4
Es muss in Erganzung zur Bedarfsplanung in § 17 eine Regelung getroffen wer-
den, wie das zustandige ortliche Jugendamt rechtzeitig Kenntnis von einer Be-
treuung in einem anderen Jugendamtsbezirk erlangt, um die eigene Bedarfspla-
nung anzupassen. Eine verpflichtende Meldung bzw. Abstimmung zwischen den
Behorden muss erfolgen, sodass ein Automatismus fur die Kostenbeteiligung
ohne Wissen des Wohnortjugendamtes ausgeschlossen wird.
Es soll klargestellt werden, dass die Wahrnehmung des Rechtsanspruchs zuerst
beim ortlich zustandigen Jugendamt erfolgt.

= 8§26
Der personelle und sachliche Mehraufwand aus der Datenerfassung und -erhe-
bung muss bei der Personalbemessung in den 88 19 und 20 berlcksichtigt wer-
den.

Herr Lerch bedankt sich abschlieRend fur die konstruktive Arbeit im Fachausschuss 2.
Dem schlief3en sich die Mitglieder des Landesjugendhilfeausschusses an. Frau Kase-
berg nimmt die Gelegenheit wahr, anzumerken, dass der Entwurf in seinem Grundge-
rast wohl in Ordnung, jedoch das Mengengerust noch zu verfeinern sei. Jedoch bittet
sie zu bedenken, dass alle Anderungen, die zu Konnexitatsfolgen fuihren, detaillierter
begrindet und ausgefiihrt werden missten.

Auf Nachfrage von Frau Volcker zu einer moglichen bundesgesetzlichen Regelung ei-
nes Kindertagesstattenqualitétsgesetzes zitiert Frau Kaseberg aus der Begriindung
zum Kita-Zukunftsgesetzes, unter A ,Allgemeines” im zweiten Absatz, ,... Damit wird
auch den Perspektiven, die sich mit Blick auf ein mégliches Qualitatsentwicklungsge-
setz des Bundes im Bereich der Kindertagesbetreuung ergeben, Rechnung getragen.
... ,Die Ziele dieses Gesetzesentwurfes greifen insoweit den mdglichen Inhalten einer
mit dem Bund zu treffenden Zielvereinbarung vor..

Frau Kaseberg betont, dass nun abgewartet werden musse, was der Bund im Einzel-
nen vorlege und wie der Abstimmungsprozess mit den Handlungsprioritaten des Bun-
des verlaufe und welche Zielvereinbarungen die Lander daraufhin entsprechend for-
mulieren. Die beiden Gesetze mussen letztendlich ineinandergreifen, da das Landes-
gesetz seine vollstandige Wirkung erst in 2021 entfalten werde.
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Der Landesjugendhilfeausschuss tbernimmt die Stellungnahme des Fachaus-
schusses 2 und stimmt dem Entwurf des Kita-Zukunftsgesetzes mit den genann-
ten Anderungswiinschen einstimmig zu. Die Verwaltung des Landesjugendam-
tes wird gebeten die Stellungnahme entsprechend zu korrigieren und dem Mi-
nisterium fur Bildung zu zusenden.

zu TOP 6: Vorlage Nr. 23
Entwurf der Verwaltungsvorschrift ,,Genehmigung, Einfliihrung und
Verwendung von Lehr- und Lernmitteln®.

Das Schreiben des Ministeriums fir Bildung zur o.g. Vorlage wurde der Verwaltung
des Landesjugendamtes erst am 6. September 2018 Ubermittelt. Eine Beratung durch
den zustandigen Fachausschuss ist nicht mehr mdglich, da dieser erst kirzlich tagte.
Nach einer Prufung durch die Verwaltung des Landesjugendamtes werden jedoch
keine Bedenken gegen die Erneuerung der Verwaltungsvorschrift vom 25. Mai 1993
gesehen, so Frau Nonninger.

Frau Orantek bittet um eine Ergdnzung zu Punkt 4 ,Grundsatzliche Anforderungen an
Lernmittel” des Entwurfs. Es soll angeregt werden, dass das Ministerium fr Bildung
bei den Kriterien in seinen Auswahlprozessen den erweiterten Familienbegriff in den
Ausfiihrungen bericksichtige.

Der Landesjugendhilfeausschuss stimmt mit einer Enthaltung dem Entwurf der
Verwaltungsvorschrift mit der genannten Erganzung zu und bittet die Verwal-
tung des Landesjugendamtes eine entsprechende Stellungnahme an das Minis-
terium fur Bildung zu fertigen.

zu TOP 7: Verschiedenes

Die regulére Sitzung am 24. September 2018 entféllt. Die nachste Sitzung findet am
26. November an gleicher Stelle statt.

Protokollfihrung Vorsitzende/r

gez. gez.

Katja Zapp Albrecht Bahr
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23. August 2018

Vorlage Nr. 21 zu TOP 4

fur die auBerordentliche Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses
am 10. September 2018

Monatliche Pauschalbetrage fiir die Vollzeitpflege
(§§ 33, 39 SGB VIll) in Rheinland-Pfalz

Berichterstatterin/Berichterstatter: Frau Dr. Menk

Beschlussvorschlag:

Der Landesjugendhilfeausschuss (LJHA) beschlieRt die Ubernahme der erweiter-
ten Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge
vom 12. September 2017 und die dort genannten monatlichen Pauschalbetrdage
fur die Vollzeitpflege in Rheinland-Pfalz.

Die Fortschreibung tritt zum 1. November 2018 in Kraft.

Erlauterungen:

Nach § 1 der Landesverordnung tber Zustandigkeiten nach dem Achten Buch Sozial-
gesetzbuch ist zustandige Behorde fir die Festsetzung der Pauschalbetrage fir lau-
fende Leistungen zum Unterhalt nach § 39 Abs. 5 S. 1 SGB VIII das Landesamt fur So-
ziales, Jugend und Versorgung, respektive das Landesjugendamt.

Die Verwaltung des Landesjugendamtes hat mit den kommunalen Spitzenverbanden
das Benehmen zur turnusgemafRen Fortschreibung in Anlehnung an die Empfehlungen
des Deutschen Vereins fir offentliche und private Firsorge hergestellt.

?

Landesjugendamt
|

Rheinlandpfa]z

Grundsatzliches:

Das Landesjugendamt hat in der Vergangenheit regelmafig im Zweijahresturnus die
vom Deutschen Verein empfohlenen Pauschalbetrage fir die Vollzeitpflege nach
§ 33 SGB VIII ubernommen. Mit dieser Vorlage wird diese Tradition fortgesetzt.

Die Pauschalbetrage fiir laufende Leistungen zum Unterhalt sollen durch eine Staffe-
lung der Betrage dem altersbedingt unterschiedlichen Unterhaltsbedarf von Kindern und
Jugendlichen Rechnung tragen (§ 39 Abs. 5 S. 2 SGB VIII).

Im Einzelnen:

Die Empfehlungen enthalten eine Anhebung der Kosten fiir den Sachaufwand fir die
Pflegekinder und der Kosten flr die Pflege und Erziehung der Kinder und Jugendlichen
jeweils in drei Altersstufen.

Die begriffliche Neufassung entspricht der Anderung des § 39 Abs. 2 S. 2 SGB VIII
durch das Kinderférderungsgesetz (KifoG) vom 10.12.2008.

Die Pauschalbetrage fir laufende Leistungen zum Unterhalt bei Vollzeitpflege werden
zum 01. November 2018 wie folgt festgesetzt:

Alter Kosten fiir den Kosten flr die
(von ... bis unter ... Sachaufwand (€) Pflege und Erzie- | Zusammen (€)
Jahren) hung (€)
0-6 522 240 762
6-—12 592 240 832
12-18 676 240 916

Diese Pauschalbetrage umfassen den gesamten Lebensbedarf einschlief3lich der Kos-
ten fur die Pflege und Erziehung. Besonderheiten des Einzelfalles sind erganzend zu
berlicksichtigen (§ 39 Abs. 4 S. 1 SGB VIII).



Dazu im Vergleich die bisherige Regelung seit 11/2016:

Alter Kosten fiir den Kosten fur die
(von ... bis unter ... Sachaufwand (€) Pflege und Erzie- Zusammen (€)
Jahren) hung (€)
0-6 508 237 745
6-—12 589 237 826
12-18 676 237 913

Im Jahr 2017 wurden die Pflegesatze in der Vollzeitpflege durchschnittlich um 0,31 %
gegeniliber dem Vorjahreszeitraum erhoht.

In 2018 wurden die Pauschalbetrage aufgrund der geringfligigen Erhéhung der Ver-
braucherpreise durchschnittlich um 0,79 % erhoht.

Es erfolgt somit eine Anhebung von 1,1 % gegenuber den bisher geltenden Pauschal-
betragen in der Vollzeitpflege.

Pauschale Beitrage fiir die Unfallversicherung und Erlauterung:

Seit der Gesetzesanderung durch das KICK sind pauschale Aufwendungen fiir die Un-
fallversicherung (und halftig zur Alterssicherung) zu erstatten. In den Empfehlungen fiir
2016 betrug die Pauschale 155,40 Euro. 2017 betrug die Pauschale 160,23 Euro.

Zu Ubernehmen ist der Pauschalbetrag fiir nachgewiesene Aufwendungen fiir Beitrage
zu einer Unfallversicherung (maximal 160,23 Euro pro Jahr in allen Altersstufen und
fur alle im Haushalt lebenden Pflegepersonen).

Pflegepersonen unterliegen nicht der gesetzlichen Unfallversicherungspflicht. Von die-
ser Regel gibt es zwei Ausnahmen.

Eine Versicherungspflicht besteht

m flr Pflegeeltern, die mehr als sechs Kinder betreuen und

m flr Bereitschaftspflegeeltern nach § 42 SGB VIII.

Bei der Aufnahme von mehr als sechs Kindern wird eine freiberufliche Erwerbstatigkeit
im Sinne des Steuerrechts vermutet, insoweit wird dann die Versicherungspflicht in der

gesetzlichen Unfallversicherung nach § 2 Abs.1 Nr. 9 SGB VIl wegen einer selbststan-
digen Tatigkeit in der Wohlfahrtspflege angenommen. Die Bereitschaftspflege stellt
ebenfalls eine selbststandige Tatigkeit dar, die nach § 2 Abs.1 Nr. 9 SGB VIl der Versi-
cherungspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung unterliegt.

Insofern besteht Klarheit, dass Pflegeeltern in der Vollzeitpflege, die weniger als sechs
Pflegekinder betreuen, nach §§ 27, 33 SGB VIII grundsatzlich nicht von der gesetzli-
chen Unfallversicherung erfasst werden und wie bisher im Rahmen einer privaten Un-
fallversicherung versichert werden kdnnen. Da die privaten Unfallversicherungen jedoch
ein vollig unterschiedliches Beitrags- und Leistungsspektrum abdecken, orientiert sich
der Deutsche Verein an den (Mindest-)Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung.
Der Pauschalbeitrag zur Unfallversicherung wird im Ubrigen nur erstattet, wenn Auf-
wendungen hierfir nachgewiesen wurden.

Pauschalbetrage fiir die Alterssicherung und Erlauterung:

Seit der Gesetzesanderung durch das KICK umfassen die laufenden Leistungen auch
die halftige Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zu einer angemessenen Alters-
sicherung. Im Jahr 2016 waren dies 42,53 Euro.

Bei der Alterssicherung soll wie bisher mindestens der halftige Betrag der gesetzlichen
Rentenversicherung, 42,53 Euro pro Monat pro Pflegekind, aber nur fiir einen Pflege-
elternteil, erstattet werden.

Wir halten -wie auch die Mehrzahl der Bundesldander- an den Empfehlungen des Deut-
schen Vereins fest, um zu einer gleichférmigen bundesweiten Bemessungspraxis beizu-
tragen.
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