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Fachvorschlag zu Etablierung
und zum Management eines
grof3flachigen Wisentareals im
nordlichen Pfalzerwald

Zusammenfassung

Im Rahmen eines Fachkonzeptes zur Etablierung eines grof3rdumigen Wisentareals
im nordlichen Teil des Biospharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen® im Auftrag
des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitdt von Rheinland-Pfalz
(MKUEM) wird Beweidung mit Wisenten und eventuell auch Robustpferden als natur-
schutzfachlich sinnvoll und praktikabel dargelegt und aufgezeigt, wie dies unter Inte-
gration bzw. Beibehaltung der bestehenden Nutzungen erreicht werden kann. Das
Konzept berticksichtigt die Erfahrungen und Erkenntnisse aus dem ersten in Westeu-
ropa durchgefuhrten Projekt zur Wiedereinblrgerung von Wisenten im Rothaargebir-
ge in Nordrhein-Westfalen. Auch hier handelt es sich um ein forstwirtschaftlich ge-
nutztes Gebiet mit fortgesetzter Holz- und Jagdnutzung und einem vollstandig fur Er-
holungssuchende und Touristen begehbaren Geléande. Die dort gewonnenen Erfah-
rungen umfassen von der Vorbereitungsphase beginnend 2003, Gber die Freisetzung
von 8 Tieren im Jahr 2013 bis aktuell fortlaufend fur einen Zeitraum von nunmehr rd.
20 Jahren. Die drei Autoren des Fachvorschlags haben in ihrer Funktion als Vorstand
des durchfuihrenden Vereins (Wisent-Welt Wittgenstein e.V.) bzw. in der Funktion als
wissenschatftliche Mitarbeiter*innen das Vorhaben kontinuierlich von Anfang an be-
gleitet. So kdnnen hier im Ruckblick sowohl Aspekte angesprochen werden, die fir
die Umsetzung positiv waren, als auch Herausforderungen und Probleme und deren
Vermeidung bzw. Lésungen dazu aufzeigt werden.

Vorgaben des Auftraggebers fur die Auswahl des Areals waren eine grol3rd&umige Be-
grenzung des Areals (im Unterschied zum Rothaargebirge) und die Verortung des
Projektes im ndrdlichen Teil des UNESCO-Biospharenreservates ,Pfalzerwald-Nord-
vogesen“. Essenzielle Bestandteile des Fachgutachtens sollten ein Vorschlag zur
raumlichen Abgrenzung eines Wisentareals, Empfehlungen zur Herdenstruktur, zum
Management und zur Tragerschaft des Projektes bzw. der Tierhaltung und eine Uber-
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schlagige Kostenkalkulation sein. Zudem wurde auf die aus forstlicher Perspektive
vorgebrachten Anregungen, Bedenken und Fragen eingegangen und diese inhaltlich
in das Konzept implementiert.

Die Untersuchungen des Zielraumes ergaben, dass ein solches Vorhaben unter den
gegebenen Rahmenbedingungen realisierbar ist.

Es wurde ein unzerschnittenes Areal von Uber 5.000 ha Gro6l3e betrachtet,
das fur eine kleine Wisentherde bestens geeignete Lebensbedingungen
vorweist und dessen Flachen sich vorwiegend im Eigentum der o6ffentli-
chen Hand befinden.

Ein solches ,semi-freies” (naturnahes, aber begrenztes, gesteuertes) Wi-
sentareal implementiert die fehlenden Megaherbioren in geringer Besatz-
dichte als Teil und Schlisselarten des Waldokosystems. Es besitzt dar-
uber hinaus eine hohe Attraktivitat fur Besucher und ein erhebliches Po-
tenzial fur die touristische Wertschopfung in der Region.

Die Herdengrof3e sollte unter dem Aspekt erwartbarer 6kologischer Effek-
te auf die Biodiversitat des Waldokosystems unter Beriicksichtigung be-
stehender und fortzufiihrender Nutzungen auf ca. zehn erwachsene Wi-
sente mit Nachwuchs begrenzt bleiben.

Die Tragerschaft sollte in Handen eines vorzugsweise kommunal (mit)ge-
tragenen Verbandes liegen.

Fur die Ersteinrichtung des Wisentareals in der angegebenen Grol3e wer-
den ohne zusatzliche begleitende Einrichtungen touristischer Art, ca.
1.500.000 € und fur die laufenden Kosten fur Personal und Unterhalt jahr-
lich ca. 235.000 € veranschlagt.

Bestehende forstwirtschaftliche, jagdliche und Erholungsnutzung bleibt
weiter maoglich.

Erfahrungen aus vergleichbaren Projekten mit deutlich hdherer touristi-
scher Auslastung belegen, dass bei Beachtung eines angemessenen Ver-
haltens gegenuber Wildtieren keine Gefahrdung fiir Besucher und Touris-
ten durch die Wisente besteht.

Ein deutlich kleineres Wisentareal (1.000 ha plus x) wirde bei vergleich-
baren Effekten zwar geringere Investitionskosten, insbesondere fir den
Zaunbau bedeuten, aber nur unwesentlich geringere Kosten fur Personal,
Investitionen und Unterhaltung der Einrichtung erfordern. Das Potenzial
als in Deutschland einmaliger Touristenmagnet und als Leuchtturmprojekt
in einem Biospharenreservat ware fur die Region dennoch, wenn auch
eingeschrankt, in jedem Fall gegeben.
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Mit der RlUckkehr des letzten noch existierenden europaischen Wildrinds
wirde nicht nur ein Beitrag zum Arterhalt des Wisents als prioritar ge-
schitzter FFH-Art geleistet, sondern auch eine Schlisselart in ein mittel-
europaisches Waldoékosystem zurtickgebracht, — mit positiven Einfllissen
auf die Biodiversitat des Gebietes insgesamt.

Da die Zahl der Wisente sich ohne Managementmal3nahmen alle drei bis
vier Jahre verdoppeln wirde, muss eine Steuerung der Populationsgréfe
erfolgen. Dies schliel3t auch die letale Entnahme und Verwertung der ent-
nommenen Tiere mit ein.

Die 6konomischen Auswirkungen durch das Schélen von Baumen durch
die Wisente ist bei der vorgesehenen geringen Besatzung in einem bis zu
mehrere tausend Hektar umfassendes Areal vernachlassigbar und kann
durch ein abgestimmtes Herdenmanagement insgesamt geringgehalten
werden.

Die Schliusselkomponenten des vorliegenden Fachkonzeptes umfassen insbesonde-
re die Okologische Rolle des Wisents in Okosystemen, Vorschlage zur Arealabgren-
zung und Zaunung, das Herdenmanagement, die Integration bestehender Nutzungen
Tourismus, Akzeptanzgewinnung und Offentlichkeitsarbeit. Die Betreuung der Wisen-
te mit der Option der letalen Entnahme zum Zweck der Verwertung ist ein integraler
Bestandteil des Herdenmanagements. Des Weiteren gehdren die Konstruktion einer
Fanganlage und der technischen Voraussetzungen fir einen Kugelschuss im Areal
zum Konzept. Zusatzlich wird die Verwendung von Telemetrie flr das Monitoring der
Wisentherde empfohlen.

Da Wisente als Graser in geringem Umfang auch Rinde, Blatter und Zweige be-
stimmter Baume als Nahrung aufnehmen, werden die Zahl der Tiere, die Flachengro-
Be und begleitende ManagementmalRnahmen so gewahlt, dass der Einfluss auf wirt-
schaftlich nutzbare Geholze mdglichst gering bleibt. Dies wurde mit dem Vorschlag
eines maoglichst groRen Areals (bis zu ca. 5.000 ha) und der Beschrankung der Her-
dengrol3e auf etwa 10 geschlechtsreife Tiere mit Nachwuchs entsprechend bertick-
sichtigt. Zum einen leistet auch diese Herdengrof3e im Verbund mit anderen Wisent-
projekten einen Beitrag zum Schutz der nach wie vor hochbedrohten Art, da die Are-
algrof3e trotz Zadunung aus der ,Perspektive des Wisents* den Bedingungen einer
Freisetzung unter naturnahen Bedingungen entsprechen. Zum andern hat ein wie
vorgeschlagen Uberschaubarer Bestand an Individuen des Ernahrungstyps ,Graser"
noch einen nachweisbar positiven Einfluss auf die Entwicklung wild lebender Flora
und Fauna, sowohl in den Biotopen der Offenlandanteile, als auch im Wald und in
den Wald-Offenland-Ubergangsbereichen ,Graser”, zu denen in Europa neben dem
Wisent die ausgestorbenen Auerochsen, Wasserbuffel und Wildpferde gehéren, wa-
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ren integraler Bestandteil der mitteleuropaischen Fauna und Okosysteme, ihre Aus-
rottung und ihr Fehlen stellt eine erhebliche Liicke in der Biozonose unserer von
Nutzungen uberpragten Natur in Mitteleuropa dar. Im Hinblick auf neue Erkenntnisse
zur moglichen Aufwertung und Bereicherung der Biodiversitat durch komplementéare
Interaktion von Wildrindern mit Pferden wird neben der Einbringung des Wisents eine
Vergesellschaftung mit wenigen Robustpferden wie z. B. Exmoorponys, empfohlen.

Das vorgeschlagene Areal wurde in dieser Hinsicht auf seine Eignung besichtigt und
sichert im Ergebnis mit dem Dargebot an bereits langer brach liegenden Talwiesen
und -weiden, mit Lichtungen und Wegrandern eine ausreichende Nahrungsgrundlage
fur die ,grol3en Graser”. Zahlreiche kleinere, im Gebiet verteilte ganzjahrig wasser-
fuhrende FlieRgewasser stellen die Trinkwasserversorgung sicher. Eine Zufltterung
in Zeiten der Vegetationsruhe sollte als integraler Teil des Managements, wie in den
meisten européischen Projekten und im Rothaargebirge, auch bei einer Realisierung
im Pfalzerwald erfolgen. Dadurch kann auch ein Verbiss von Baumrinden in wirt-
schaftlicher Hinsicht geringgehalten werden. Ein nicht ganz auszuschlieBendes
Schélen von Rinde ist ansonsten tolerierbar und 6kologisch erwiinscht als Beitrag
zur Forderung der strukturellen Vielfalt der Walddkosysteme.

Einen wichtigen Aspekt stellen die Kommunikation und die Offentlichkeitsarbeit dar.
Die Erfahrungen im Rothaargebirge belegen die besondere Bedeutung einer koordi-
nierten Informationspolitik. Gerade im Umgang mit Medienvertretern lassen sich so
Missverstandnisse und Fehlinformationen verhindern. Des Weiteren kann auf die im
Projekt in Nordrhein-Westfalen bewéahrten Elemente, wie z. B. Informationstafeln fir
Wanderer und Besucher des Gebietes auch bei diesem Projekt u. a. in Bezug auf
Begegnungen mit Wisenten zuruckgegriffen werden. Erfahrungswerte zur Kalkulation
der Ersteinrichtung und der laufenden Unterhaltung ermoglichen eine verlassliche
Planung auch in Bezug auf Finanzierungsbedarf. Vorschlage fur ein Monitoring der
Biodiversitat und fur eine Auswahl von Indikatoren zur 6kologisch/ forstokonomischen
Bewertung runden die Studie ab. Dadurch besteht die Mdéglichkeit des Nachsteuerns
zur Optimierung des Managements und zur Steuerung der Gro3e des Tierbestandes.

Insgesamt erflillt das Projekt alle Voraussetzungen als Leuchtturmprojekt fur ein
nachhaltiges und naturschutzkonformes Management eines verdrangten grof3en
Wildtieres im internationalen Kontext. Fir das UNESCO-Biospharenreservat Pfalzer-
wald bedeutete die Umsetzung des Wisentareals ein Alleinstellungsmerkmal unter
den Grof3schutzgebieten in Deutschland und im internationalen Vergleich.
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Abb. 1: Suchraum flr ein Wisentareal von ca. 5.600 ha im nérdlichen Teil des Bio-
spharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen” (R. Loerbroks).
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1 Anlass und Ziel

Im Jahr 2021 besuchten Vertreter des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie
und Mobilitat des Landes Rheinland-Pfalz (MKUEM), des Landesamtes fur Umwelt
(LfU), des Bezirksverbandes Pfalz als Trager des Biospharenreservats sowie der
Ortsgemeinde Frankenstein den Tragerverein ,Wisent-Welt Wittgenstein e. V., um
sich Uber das Projekt zur Wiederansiedlung des Wisents (Bison bonasus) im Rot-
haargebirge in Bad Berleburg (Nordrhein-Westfalen) vor Ort zu informieren. Ende Ja-
nuar 2022 wurde dann das Buro Taurusconsult vom Land Rheinland-Pfalz mit der Er-
stellung eines Konzepts beauftragt, um die Optionen abzuwégen, das grofite Sauge-
tier Europas - den Wisent - in einem Teilgebiet des Biospharenreservats im Norden
des Pfélzerwalds zu etablieren. Nach intensivem Austausch und Besichtigung des
vorgesehenen Projektgebietes wurde der vorliegende Fachvorschlag erarbeitet.

Die Ausarbeitung wurde im Zeitraum von Februar 2022 bis November 2023 von dem
Blro Taurusconsult (Jena) in Zusammenarbeit mit Mitarbeitern aus dem Umfeld des
Wisentprojektes im Rothaargebirge Wisent-Welt Wittgenstein e.V. erstellt.

Hauptziel ist die Etablierung einer kleinen Wisentherde in einem durch einen ansons-
ten wilddurchlassigen Zaun gesicherten Teilbereich des Biosphérenreservats im
Nordlichen Pféalzerwald. Diese Form der Haltung wird als semi-freie (naturnahe, aber
begrenzte, gesteuerte) Haltung bezeichnet. Es war zu prifen, unter welchen Voraus-
setzungen das Ziel einer semi-freien Wisentgruppe in dem Gebiet umsetzbar ist.
Hiermit soll zum einen eine Wiederbesetzung der 6kologischen Nische des Gras-
bzw. Raufutterfressers in den Waldokosystemen und Wald-Offenland-Ubergangssta-
dien erfolgen. Die 6kologischen Faktoren, welche durch die Anwesenheit und Aktivi-
taten grol3er Graser ausgeltst werden, sollen im Biospharenreservat Pfalzerwald als
Modellregion nachhaltiger Entwicklung die Sicherung und Aufwertung der lokalen
Biotope, Flora und Fauna und damit als Beitrag zur Forderung der Biodiversitat im
Biospharenreservat Pfalzerwald unterstiitzen. Zum andern kann das Projekt unter
Einbindung in internationale Zuchtprogramme in Form einer zwar kleinen, aber sehr
naturnahe lebenden Herde einen Beitrag zum Arterhalt des Wisents.

Die Umsetzung des Vorhabens im grof3ten Wald-Biospharenreservat Mitteleuropas
hatte fur das Land Rheinland-Pfalz Vorbildcharakter nicht nur im deutschen Arten-
und Naturschutz, sondern stellt auch ein Alleinstellungsmerkmal unter den Biosphéa-
renreservaten in Westeuropa und daruber hinaus dar. Mit dem Projekt kdnnte somit
ein wichtiger Beitrag zum Knowhow im Management einer Schlisselart europaischer
Waldsysteme geleistet werden. Die Wahl der Flachengréf3e und der Herdengréf3e fur
eine semi-freie Haltung stellt einen innovativen Ansatz dar und kénnte als Referenz
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zur Integration von grof3en Séugetieren in weiteren Arealen im dicht besiedelten Mit-
tel- und Westeuropa dienen.

In dem vorliegenden Fachvorschlag galt es auch zu beurteilen, wie eine langfristig
erfolgreiche Etablierung des Wisents (Bison bonasus) unter kontrollierten Bedingun-
gen im nordlichen Pfalzerwald gemanagt werden kann. Dazu gehdrt die Einschéat-
zung der Eignung des Lebensraumes fur den Wisent unter Fortfihrung der forstwirt-
schaftlichen, der jagdlichen und der Erholungsnutzung, die Uberpriifung der Projekt-
akzeptanz bei kommunalen Entscheidern und Verantwortungstragern sowie von As-
pekten der praktischen Organisation und der Absicherung des Projektes und seiner
Finanzierung.

Gemald Leistungsbeschreibung des Auftraggebers ist eine Gliederung vorgegeben,
die die MalRgabe fur die folgenden Ausfiihrungen darstellt. Kleinere Abweichungen
hiervon ergaben sich, um z. B. Wiederholungen zu vermeiden oder um die 6konomi-
sche Bewertung der vorgeschlagenen Managementmalinahmen, als einheitliche
Komplexe zu behandeln.

Mit der Studie werden Ziele und Fragestellungen des Auftraggebers verfolgt, zu de-
nen u. a. folgende gehoren:

1. Hauptziel: Etablierung einer semi-freien Wisentgruppe im nérdlichen Be-
reich des Biosphéarenreservats Pfalzerwald

2. Erweiterung des Artenspektrums an einheimischen Grof3herbivoren und
Wiederbesetzung der okologischen Nische des Gras- bzw. Raufutterfres-
sers in Form eines heimischen Wildtieres

3. Leistung eines Beitrags zum Arterhalt des Wisents

4. Praxisnahe Managementempfehlungen auf Basis der Erfahrungen im Wi-
sentprojekt im Rothaargebirge

Anlage 1 umfasst die Gesamtliste der Ziele des Auftraggebers, vertreten durch die
Abteilung 2 ,Naturschutz und nachhaltige Entwicklung® im Ministerium fur Klima-
schutz, Umwelt, Energie und Mobilitat des Landes Rheinland-Pfalz.

Zudem sind die von der Abteilung 5 ,Forsten“ des Umweltministeriums eingebrachten
Fragestellungen implementiert und im Fachkonzept berticksichtigt.

Ziel ist es, mit dem Projekt einen nachhaltigen Artenschutz auf grof3er Flache umzu-
setzen und ein Beispiel daflr zu geben, wie auch in Mitteleuropa ehrgeizige Ziele
des Naturschutzes in Anlehnung an die Beitrage afrikanischer Nationalparks im inter-
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nationalen Naturschutz in Einklang mit den vielfaltigen Nutzungsinteressen an unse-
re Kulturlandschaft gebracht werden kénnen.

2 Bedeutung grol3er Pflanzenfresser und
Historie des Wisents

2.1 Erndhrungstyp ,,Graser* in der Natur, Megaherbivorentheorie
und Klimaeinfluss

Um der Bedeutung dieses Vorhabens gerecht zu werden, sei zu Beginn dieses Kapi-
tels ein Exkurs in die Wissenschaftsgeschichte gestattet. Die wissenschaftliche und
naturwissenschatftliche Befassung mit der Bedeutung der grof3en Pflanzenfresser im
Naturschutz, die Entwicklung von Managementmethoden zum Erhalt unseres Natur-
erbes - Uber etablierte Praktiken wie Mahd versus saisonaler oder gar ganzjahriger
naturschutzorientierter Beweidung - wurde ausgel6st durch eine Publikation zum
Aussterben grol3er Pflanzenfresser im Quartar in ganz unterschiedlichen Naturrdu-
men auf fast allen Kontinenten. Die Analyse von MARTIN ET AL. (1984) in ihrem Buch
,2Quaternary extinctions. A prehistoric revolution“ verbindet das teils schlagartige Ver-
schwinden groR3er bis sehr gro3er Wirbeltiere mit dem Auftauchen des Menschen in
diversen Gebieten wie Amerika, Australien, aber auch auf Inseln wie z.B. Madagas-
kar und Neuseeland. Diese These I6ste in der Fachwelt ein Echo aus flr einen eben-
falls bis heute gefihrten Diskurs zum urspringlichen Einfluss von grof3en Herbivor-
en, insbesondere des Erndhrungstyps ,Graser”, auf Vegetation und Struktur von
Landschaften, gerade auch in Europa.

Urspringlich setzten sich naturliche Huftiergemeinschaften aus Tierarten unter-
schiedlicher Ernahrungstypen zusammen, die verschiedene 6kologische Nischen be-
setzten und sich in ihrer Wirkung auf die Vegetation erganzten (HOFMANN 1989, VAN
WIEREN ET AL. 1995). Solche Huftiergemeinschaften waren bis in die geschichtliche
Zeit hinein fester Bestandteil der Naturlandschaften Mitteleuropas (VON KOENIGSWALD
& WERDELIN 1992, BEUTLER 1992, BUNZEL-DRUKE ET AL. 1994, HOFMANN 1995). Als
Resultat der langen koevolutiven Entwicklung mit der Vegetation kamen den grof3en
Pflanzenfressern zudem wichtige 6kosystemare Funktionen zu. Selektiver Verbiss,
Tritt, Dung und Diasporenverbreitung differenzierten die Vegetationsstrukturen und
verstarkten Standort-Heterogenitaten. Auf diese Weise trugen Huftiergemeinschaften
wesentlich zur Naturentwicklung sowie zur Arten- und Strukturvielfalt bei (HoBBS
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1996, SCHERZINGER 1996, VAN WIEREN ET AL. 1997, WALLIS DE VRIES & VAN WIEREN
1998, BAERSELMAN 2002). Wisente gehorten friher - wie andere grof3e pflanzenfres-
sende Huftiere auch (z.B. Wildesel, Wasserbuffel, Wildpferd und Auerochse) - zur
einheimischen Tierwelt Deutschlands. Durch ihre Ausrottung entstand eine grof3e LU-
cke im Okosystem, die zur Verarmung der Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten fihrte.
Moderne Naturschutzkonzepte erkennen mehr und mehr, wie wichtig die Integration
grol3er Pflanzenfresser fur den Erhalt und die Entwicklung der Biodiversitat ist
(RIECKEN ET AL.1998, FINCK ET AL. 2002).

Eine besonders gro3e Bedeutung hat der Ernéhrungstyp der Graser, die in den Le-
bensraumen unserer Heimat als Schliisselarten von Okosystemen bewertet werden
kénnen. Diese Pflanzenfresser erndhren sich tberwiegend von Gréasern und entwi-
ckelten besondere morphologische Strukturen z. B. im Verdauungsapparat oder im
Zahnbau. Zu diesen grof3en Saugetieren zahlen auch die oben genannten Wildrinder
und das Wildpferd. Sie kdnnen kréauterreichen Weiderasen fordern und damit Offen-
land schaffen und erhalten. Ihr Dung dient als Nahrungsressource fir koprophage
Wirbellose sowie Pilze und sie verbreiten Pflanzensamen, Frichte und wirbellose
Tiere in Darm, Fell sowie an den Hufen. Allein in Deutschland leben im und am Dung
ca. 80 Arten von Blatthornkéafern; diese werden als Dungkéafer bezeichnet. Darunter
finden sich grol3volumige Mistkéfer, die auf Flachen mit ,Grasern” einen erheblichen
Anteil an der Insektenbiomasse ausmachen. Hinzu kommen zahlreiche Arten aus
weiteren Kaferfamilien und Fliegen (in Mitteleuropa rund 100 Ké&ferarten, allein auf
den Britischen Inseln rund 180 Fliegenarten, s. BUuse 2019). Nach einer Uberschlags-
kalkulation kann der Dung eines Pflanzenfressers vom Gewicht einer Kuh oder eines
Wisents in einem Jahr rund 100 kg Insekten- und 50 kg Vogelbiomasse entstehen
lassen (LAWRENCE 1954, SCHOOF & Luick 2019). Sechzig Prozent unserer Vogelar-
ten sind zumindest in der Aufzuchtphase auf Insekten als Nahrungsgrundlage ange-
wiesen, ein Umstand, der den Zusammenhang des Riickgangs von Insekten- und
Vogelwelt plausibel macht. Neben Vdgeln finden sich Fledermause, Reptilien, Amphi-
bien, Spitzméause, Insekten fressende Nagetiere wie Gartenschlafer und viele ande-
re. Erfahrungen aus den unterschiedlichsten Projekten zeigen, dass auf grof3erer
Flache durch die Anwesenheit von Grasfressern, dazu zahlen in Europa neben den
drei Wildrindern Auerochse, Wisent und Europaischer Wasserbuffel (bzw. ihre do-
mestizierten Vertreter) auch Pferde, eine naturnahe Gestaltung der Landschaft er-
folgt. Die Huftiere bringen als Schlisselarten natirliche, dynamische Prozesse wie-
der in Gang. Dabei entstehen Strukturen und Mikrohabitate wie Weiderasen, hecken-
artige befressene Straucher, Trittspuren und Pfade, Suhlen, Sandbadestellen, Dung,
Totholz und ggf. Kadaver.
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Abb. 2: Der Wisent als gro3tes pflanzenfressendes Saugetier kann als Schlusselart
fur das Okosystem in Europa eingestuft werden (ARK Nature)

Das Ziel des vorliegenden Fachkonzeptes ist die Zusammenfihrung von Artenschutz
zur Sicherung des nach wie vor bedrohten Wisentbestandes in Verbindung mit dem
Wiedergewinnen und Anstof3en von natirlichen Prozessen auf relativ grof3en Fla-
chen eines Waldgebietes. So kann mit dem Projekt nachhaltiger Artenschutz umge-
setzt und zu zeigen, wie auch ehrgeizige Ziele des Naturschutzes in Einklang mit un-
serer Kulturlandschaft gebracht werden kdnnen.

Es lassen sich Parallelen zur Etablierung von Prozessschutz in Waldern ziehen, der
vor uber 50 Jahren mit der Einrichtung des ersten Nationalparks in Deutschland im
Bayerischen Wald auf relevanter Gréf3e gelang. So wie heute in Deutschland eine
definierte FlachengréRe von ungenutzten Waldern als Nationales Biodiversitatsziel
vereinbart wurde, ist es notwendig, einen ,Schleier der Beweidung® in unserer Land-
schaft wieder zu etablieren. Dazu gehtéren domestizierte Arten wie Rind und Pferd,
aber auch das einzig verbliebene Wildrind in Europa, der Wisent. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass die landwirtschaftliche Tierhaltung sich heute Uberwiegend in ge-
schlossenen Stallen vollzieht. Es fehlt an Tieren in der Landschaft!
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Der Wisent (Bison bonasus) kann im Zusammenhang mit dem Klimawandel eine be-
deutsame Rolle im Okosystem von Waldern einnehmen. In der renommierten Zeit-
schrift Philosphical Transaction of the Royal Society, Biological Sciences wurden im
Band 373 (2018) ‘Trophic rewilding: consequences for ecosystems under global
change’ mehrere Artikel zum Nutzen und zum positiven Einfluss das ,Rewilding®, vor
allem auf vom Menschen Uberpragte und gestérte Okosysteme, veroffentlicht
(BAKKER & SVENNING 2018).

Die Megaherbivorentheorie bezieht sich auf die Hypothese, dass grof3e Pflanzenfres-
ser (Megaherbivoren), wie beispielsweise Wisente (Bison bonasus), signifikante 6ko-
logische Auswirkungen auf die Umwelt haben, insbesondere in Bezug auf die Struk-
tur, Dynamik und Biodiversitat von Okosystemen. Megaherbivoren werden als "Oko-
systemingenieure” betrachtet, die durch ihr Verhalten und ihre Interaktionen mit der
Umwelt entscheidende Veranderungen bewirken.

In Bezug auf Wisente sind folgende von HEISING ET AL. (2023) zusammengefasste
Aspekte relevant:

a) Waldverjungung: Durch das vorzugsweise Konsumieren von konkurrieren-
den Grasern und Strauchern tragen Wisente zur Waldverjingung bei, die
das Waldbkosystem auch widerstandsfahiger gegentber klimatischen
Stérungen und den Auswirkungen des Klimawandels macht.

b) Kohlenstoffspeicherung: Gesunde Walder sind entscheidend flr die Spei-
cherung von Kohlenstoffdioxid (CO.), einem Haupttreibhausgas, das zum
Klimawandel beitragt. Ein durch die Anwesenheit von Wisenten geforder-
ter gesunder Wald kann durch Einlagerung pflanzenverfligbarer Biomasse
dazu beitragen, mehr Kohlenstoff zu speichern, wodurch die negativen
Auswirkungen des Klimawandels abgemildert werden kénnen.

c) Boden: Wisente kdnnen zur Erhaltung der Bodenstruktur und zur Redu-
zierung der Bodenerosion in Waldgebieten beitragen, indem sie den Bo-
den durch ihr Bewegungsmuster auflockern und eine gleichmaRige Vertei-
lung der organischen Substanz fordern. Wisente wirken sich durch ihr Ge-
wicht und ihre Hufaktivitat auf die Bodenstruktur aus. Sie kdnnen verdich-
tete Bodenschichten aufbrechen und somit die Infiltration von Wasser und
Luft férdern, was wiederum fir das Wachstum von Pflanzen und die Akti-
vitat von Bodenorganismen vorteilhaft ist.

d) Landschaftsstruktur und Habitatgestaltung: Wisente tragen zur Gestaltung
und Erhaltung einer heterogenen Landschaft bei, indem sie selektiv wei-
den und somit eine Mosaikstruktur aus offenen und geschlossenen Vege-
tationsflachen schaffen. Ihre Beweidung verhindert die Verbuschung und
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tradgt zur Erhaltung von Offenlandékosystemen bei, die fur zahlreiche
Pflanzen- und Tierarten wichtige Lebensraume darstellen.

e) Nahrstoffkreislauf: Als Megaherbivoren produzieren Wisente grol3e Men-
gen an Dung, der den Nahrstoffhaushalt im Okosystem beeinflusst. Der
Dung dient als N&hrstoffquelle fir Bodenorganismen und Pflanzen, fordert
die Zersetzung von organischem Material und tragt zur Humusbildung bei.

f) Verbreitung von Pflanzensamen: Wisente kdnnen als Samenverbreiter
agieren, indem sie mit inrem Fell und ihrer Nahrung Samen von Pflanzen
aufnehmen und Uber grofl3ere Distanzen verteilen. Dies ermdoglicht die
Ausbreitung von Pflanzenarten und tragt zur genetischen Vielfalt der
Pflanzenpopulationen bei.

g) Pflanzenpopulationen und Konkurrenz: Durch ihr selektives Weideverhal-
ten konnen Wisente die Populationsdynamik von Pflanzen beeinflussen.
Sie bevorzugen bestimmte Pflanzenarten und meiden andere, wodurch
sie indirekt das Wachstum konkurrenzschwacher Arten fordern und die
Biodiversitat aufrechterhalten.

h) Kahlflachen nach Borkenkafer und Durre: Durch ihr Grasen kénnen Wi-
sente dazu beitragen, das Wachstum von jungen Baumen durch Aufnah-
me der Konkurrenzvegetation zu fordern und einen vielfaltigen Wald er-
stehen zu lassen.

i) Funktion als Nahrungsquelle: Wisente dienen als Nahrungsquelle ftr
Raubtiere und Aasfresser, wenn Kadaver im Gelande verbleiben und tra-
gen somit zur Stabilitdt des Nahrungsnetzes bei. Dariiber hinaus kénnen
sie auch als ,Beutetiere” fur Insekten, Vogel und Kleinsauger dienen, die
von ihrem Fell oder Exkrementen leben.

Diese Aspekte verdeutlichen die wichtige Rolle von grof3en Pflanzenfressern wie
dem Wisent in der Okologie und fiir den Wald im Klimawandel. Sie unterstreicht die
Bedeutung von Megaherbivoren fir die Erhaltung und Férderung der Biodiversitét
sowie die Stabilitat und Funktion von Okosystemen (Bakker & Svenning, 2018).

2.2 Biologie und Geschichte von Bison bonasus

Urspringlich kamen in Mitteleuropa drei verschiedene Wildrinder vor: der Auerochse
- der Vorfahr unserer Hausrinder, aul3erdem der ebenfalls ausgestorbene Europai-
sche Wasserbliffel - und der Wisent, ein europaischer Verwandter des nordamerika-
nischen Bisons.
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Wisente haben eine massige Gestalt und einen groR3en, tief gesenkten Kopf mit Hor-
nern, die beim Bullen bis zu 58 cm lang werden. Der hochste Punkt des im Mittel
1,50 — 1,70 m groRRen Tieres ist sein Schulterbuckel. Wisente haben ein dickes, zotti-
ges, kastanien- bis dunkelbraunes Fell. Am Hals und Nacken sind die Haare beson-
ders lang. Das Korpergewicht weiblicher Tiere liegt meist zwischen 320 und 540 kg
und mannlicher Tiere zwischen 530 und 920 kg (PUCEK 1986, KRASINSKA & KRASINSKI
2008). Wisente leben in Gruppen aus 8 - 13 Tieren (selten mehr als 20 Tiere), beste-
hend aus mehreren Kilhen und ihren Kalbern bzw. Jungtieren; Leittier ist eine alte,
erfahrene Kuh. Bullen leben in kleinen Gruppen (2 - 15 Tiere), solitdr oder zusammen
mit den Kihen und Jungtieren. Wisente sind relativ standorttreu, Wanderungen wer-
den meist durch Veranderungen im Nahrungsangebot bedingt. Bevorzugter Lebens-
raum sind Wald-Offenland-Mosaike mit Weichholzsukzession auf nicht zu nassen B6-
den (KRASINSKA ET AL. 1987, BALCIAUSKAS 1999, PUCEK ET AL. 2004). Abhangig von
der Lebensraumqualitat (u.a. Nahrungsverfligbarkeit, Vorhandensein von Ruckzugs-
raumen) hat der Aktionsraum einer Wisentgruppe typischerweise eine Grol3e von
1.000 - 6.000 ha. Vom Ernéhrungstyp ist der Wisent Uberwiegend ein Grasfresser,
der aber in gewissem Umfang auch Krauter, Laub und Triebe von Strauchern und
Baumen, Rinde, Moose und Flechten verzehrt (GEBCZYNSKA & KRASINSKA 1972,
GEBCZYNSKA ET AL. 1991).

In freilebenden Populationen sind Bullen mit 4 - 6 Jahren und Kihe mit 2 — 3 Jahren
geschlechtsreif. Die Paarungszeit ist August bis Oktober. Nach einer Tragzeit von
durchschnittlich 264 — 268 Tagen gebéaren die Kihe meist zwischen Mai und Juli je-
weils ein Kalb. Die Lebensdauer eines Wisents kann mehr als 20 Jahre betragen.
(PUCEK ET AL. 2004).

Ursprunglich war der Wisent weit verbreitet in West-, Mittel- und Stdosteuropa und
wahrscheinlich auch im asiatischen Bereich der Russischen Foéderation (Abb. 3,
PUCEK ET AL. 2004). Die Art ist in Pommern im 14. Jahrhundert, in Brandenburg im
16. Jahrhundert und in Ostpreuf3en im 18. Jahrhundert ausgestorben. Zu Beginn des
19. Jahrhunderts gab es freilebende Wisente nur noch im Wald von Bialowieza und
im Kaukasus, wo die letzten Tiere 1919 bzw. 1927 gewildert wurden (PUCEK 1986,
1991a, PUCEK ET AL. 2004, KRASINSKI & KRASINSKA 2004). Fur den Rickgang und
das Aussterben des Wisents in freier Wildbahn werden heute die Zerstérung und
Fragmentierung des Lebensraumes infolge landwirtschaftlicher und forstwirtschaftli-
cher Nutzung sowie Bejagung und Wilderei verantwortlich gemacht (PUCEK ET AL.
2004).
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Abb. 3: Historisches Verbreitungsgebiet des Wisents im Holozan, das sich Uber fast
ganz Europas bis nach Asien erstreckte.

Lediglich 54 Tiere mit klarer Abstammung Utberlebten in Zoos und Wildparks damals
den Zusammenbruch der Population nach dem ersten Weltkrieg. Um den Wisent vor
der vollstandigen Ausrottung zu bewahren, wurde 1923 auf Anregung von J. Sztolc-
man die ,Internationale Gesellschaft zur Erhaltung des Wisents” gegrindet, deren
erster Prasident Dr. K. Priemel war (damals Direktor des Zoologischen Gartens
Frankfurt). Dank intensiver Zucht- und Wiederansiedlungsbemihungen gibt es heute
(Stand 2023) laut Zuchtbuch wieder tUber 9.550 Individuen (EBPB 2021). Etwa 76 %
davon leben in Freiheit, 5 % in semi-Freiheit. Semi-freie Herden definiert das Euro-
pean Bison Pedigree Book (EBPB) als jene, die in groRen Gehegen gehalten wer-
den, in welchen die Vaterschaft nicht eindeutig zuzuordnen ist (OLECH &
PERzANOWSKI 2022). Zurzeit gibt es ca. 8000 freilebende Wisente in elf verschiede-
nen Landern wie Belarus, Polen, Russland, Ukraine und Ruménien (Abb. 4, PLumB
2020). In Deutschland und im gesamten westeuropaischen Raum existiert bis heute
nur eine freilebende Wisentgruppe. Semi-freie Gruppen bestehen in 14 Landern, u.a.
Tschechien, Niederlande, Danemark und Deutschland (EBPB 2021), jedoch mit einer
deutlich geringeren Individuenzahl (5 % des weltweiten Bestands-EBPB 2021).
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Abb. 4: Geographische Verteilung freilebender Wisent-Bestéande, Flachen in braun
(Plumb 2020) und Projektgebiet Rothaargebirge, oval abgegrenzt.

Dank der Erfolge auch von kleineren Projekten zur Erhaltung des Wisents wurde die
Art inzwischen als potenziell gefahrdet mit einem positiven Populationstrend einge-
stuft (PLume 2020). Der Wisent steht im Anhang IIl der Berner Convention und wird
von der IUCN in der Roten Liste der vom Aussterben gefahrdeten Arten gefuihrt (EN:
A2ce und C2a(i)). Die wichtigsten Griinde fur die anhaltende Bedrohung des Wisents
wurden von der IUCN Bison Specialist Group im ,European Bison Strategic Species
Status Review 2020“ genannt (OLECH & PERZANOWSKI 2022):

Wegen der hohen Bevolkerungsdichte und der damit verbundenen Land-
schaftsnutzung steht dem Wisent nur wenig Lebensraum zur Verfligung,
bzw. eine Zerstorung findet weiterhin statt (vor allem in Westeuropa).

Freilebende Wisentgruppen sind geographisch zerstreut und voneinander
isoliert. Ein genetischer Austausch findet nicht statt, was zu einem ra-
schen Verlust der genetischen Heterogenitét fihren kann. Es fehlt an not-
wendigen Korridoren.

Der Wisentbestand geht nur auf wenige Grindertiere zurtick, daher ist der
Genpool begrenzt und die Tiere weisen einen hohen Inzuchtkoeffizienten
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auf. Trotzdem sind bisher keine Anzeichen fiir eine reduzierte biologische
Fitness aufgrund von Inzucht bekannt (TOKARSKA ET AL. 2011).

Der Anteil der verschiedenen Grindertiere am heutigen Wisentbestand ist
sehr unterschiedlich, was die genetische Variabilitat verringert.

Nur wenige Populationen bestehen, welche eine Individuenzahl von 100
Tieren Uberschreiten und sich somit theoretisch selbst erhalten kénnen.

Aus diesen Gefahrdungsfaktoren fordern PERZANOWSKI ET AL. (2022) eine europawei-
te Strategie zum Schutz des Wisents: For this reason, we call for immediate action to
develop a strategy for the European bison conservation at the EU level. The strategy
should include a plan for the resettlement of animals among EU member states to
form new free-roaming or semifree population.

Wisentpopulationen haben dann eine Chance sich langfristig selbststandig zu erhal-
ten, wenn die Anzahl der reproduktionsfahigen Individuen bei Uber 150 liegt (PLumB
2020). Diese GroRRe haben derzeit nur acht von allen freilebenden Populationen er-
reichen kdnnen. Einen wichtigen Beitrag zum Erhalt dieser Art leisten darum auch
heute noch Zuchtprojekte aus Gehegehaltung und insbesondere semi-freier Wisent-
Areale (TILLMAN 2017, PLumMB 2020, OLECH & PERZANOWSKI 2022).

Der Wisent (Bison bonasus) gehort systematisch zur Familie der Bovidae (Horntra-
ger) und zur Unterfamilie der Bovinae (Rinder). Er ist so eng mit dem nordamerikani-
schen Bison verwandt, dass manche Biologen ihn als Unterart desselben betrachten
(Bison bison bonasus). Meist wird der europaische Wisent jedoch als eigene Art mit
drei Unterarten angesehen: der Karpaten-Wisent (Bison bonasus hungarorum Kret-
zoi, 1946), der bereits im 18. Jahrhundert ausgestorben ist, der Berg- oder Kauka-
sus-Wisent (B. b. caucasicus TURKIN ET SATUNIN 1904), der im 20. Jahrhundert aus-
gestorben ist und der heute noch existierende Flachland-Wisent (B. b. bonasus Lin-
naeus, 1758).

Alle heute lebenden Wisente stammen von nur 12 Grindertieren ab (SLATIS 1960).
11 davon waren Tiere der Flachland-Unterart (Bison bonasus bonasus) aus dem
Waldgebiet von Bialowieza. Das 12. Tier - ein Wisentbulle - wurde 1907 im Kauka-
sus-Gebirge geboren und war der letzte Vertreter der Unterart des Berg- bzw. Kauka-
sus-Wisents (Bison bonasus caucasicus).

Man unterscheidet heute zwei Zuchtlinien, die getrennt voneinander fortgefuhrt wer-
den. Die eine Zuchtlinie ist die der reinblutigen Flachland-Wisente, die nur auf 7
Grundertiere (4 mannliche und 3 weibliche Tiere) zurlickgeht. In die andere Zuchtlinie
- die so genannte Flachland-Kaukasus-Linie - flossen die Gene aller 12 Griindertiere
(5 mannliche und 7 weibliche Tiere) ein. Es handelt sich um eine Kreuzungslinie, die
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durch Paarungen von Flachland-Wisenten mit dem einzigen tUberlebenden Kauka-
sus-Bullen entstanden ist.

Wisente lebten in weiten Teilen West-, Mittel- und Sidosteuropas sowohl im Flach-
land als auch in Gebirgsregionen. So geben HEPTNER ET AL. (1966) an, dass Wisente
im Kaukasus bis in Hohen von 2.100 m vorkamen. Das Vorkommen des Wisents in
Deutschland ist ebenfalls durch zahlreiche Knochenfunde belegt. Daher handelt es
sich bei einem Projekt im nordlichen Pfalzerwald eindeutig um ein Vorhaben mit einer
rickkehrenden Art, auch wenn diese dort schon mehrere Jahrhunderte verschwun-
den ist. FUr Nordrhein-Westfalen sind ausgewahlte Knochenfunde von Steppenwi-
sent und Waldwisent gut dokumentiert und kénnen auf andere Bundeslander und
Gebiete Ubertragen werden.

Im stidwestfalischen Bergland gibt es nur sehr wenige Wisentnachweise, obwohl Wi-
sente laut BAUER (2003) in Mitteleuropa wohl eher im Bergland gelebt haben. Die we-
nigen Nachweise sind darauf zuriickzufiihren, dass die Boden im Siderbergland wie
auch im Pfalzerwald fast Uberall sauer sind, was die Knochen sehr schnell zerfallen
lasst. Auch von anderen Tierarten, wie z. B. dem Rothirsch, liegen nur wenige Funde
aus Sudwestfalen vor.

2.3 Wisentprojekt Rothaargebirge

Das Projekt zur Wiedereinbirgerung von Wisenten im Rothaargebirge hat nunmehr
eine Laufzeit, begonnen mit der Vorbereitungsphase seit 2003, von Uber 20 Jahren.
Es ist naheliegend, dass der Fachvorschlag fur eine semifreie Herde von Wisenten in
Rheinland-Pfalz sich insbesondere an die hier gewonnenen Erfahrungen anlehnt. Da
detaillierte Untersuchungen im geplanten Areal in der kurzen Bearbeitungsphase fur
diesen Fachvorschlag nicht vorgesehen sein konnten, werden Aussagen z. B. zur
FFH-Relevanz, Eignung des Lebensraumes und Tragekapazitat, aber auch techni-
sche Aspekte wie Zaungestaltung oder MalRnahmen zur Akzeptanzbildung und
Chancen der Regionalentwicklung aus der langjahrigen Bearbeitung und Erfahrung
in NRW Ubertragen. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es vor 20 Jah-
ren gegeniber den Initiatoren an warnenden Stimmen und Hinweisen auf die Gefahr-
lichkeit von Wisenten nicht gefehlt hat. Dies stand bereits damals im auffalligen Kon-
trast zu dem ziemlich entspannten Umgang der Bevoélkerung mit Wisenten im polni-
schen Bialowieza, was bei mehrmaligen Besuchen bestatigt werden konnte. Hier le-
ben in Polen Wisente seit rund 70 Jahren ohne Zaun in teils unmittelbarer Nachbar-
schaft von Dérfern und Ansiedlungen. Akzeptanz scheint auch mit Erfahrung korre-
liert zu sein, denn wie in Polen hat im Rothaargebirge die grof3e Mehrheit der unmit-
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telbar lokalen Bevélkerung keine Probleme mit der dortigen kleinen Wisentpopulati-
on, vielmehr besteht ein hohes Mal3 an Identifikation mit der Prasenz der ,wilden
Nachbarn®. Die Herausforderung eine semifreie Herde in einem weitraumig gezaun-
ten Areal, weitgehend auf Flachen im offentlichen Besitz in einem Grof3schutzgebiet
in Westeuropa zu integrieren sollte somit grundsatzlich zu bewaltigen zu sein.

2.4 FFH-Status, jagdrechtliche Einordnung und Einfluss der
Wisente auf die Entwicklung der FFH-Lebensraumtypen sowie
der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie bzw. der Vogelarten nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie im Projektgebiet

Es sei eingangs bemerkt, dass die EU fir die Erhaltung des Wisents eine besondere
Verantwortung hat. Seit der EU-Osterweiterung im Jahr 2004 findet der Wisent auf
Initiative von Polen Berucksichtigung in der FFH-Richtlinie. Er wird in Anhang Il als
prioritare Art gefuhrt, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden mussen. In Anhang IV ist der Wisent als streng zu schitzende Art
von gemeinschaftlichem Interesse gelistet. Im Bundesnaturschutzgesetz wird
grundsatzlich auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie verwiesen (Tillmann et
al. 2012).

Das Wisent-Wiederansiedlungs-Projektgebiet nordlich von Bad Berleburg (Kreis Sie-
gen-Wittgenstein) liegt ungefahr zur Halfte im Bereich des FFH-Gebietes Schanze
(DE-4816-302). Aus diesem Grund forderten das Bundesamt fir Naturschutz (BfN),
das Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV) und das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) auch eine Untersu-
chung zum Einfluss des Wisents auf die vorhandenen FFH-Schutzgiiter. Eine der da-
mit zusammenhangenden Voraussetzungen fur die Durchfiihrung des Wisent-Wie-
deransiedlungsprojekt war und ist die Erfassung und der Nachweis der Vertraglich-
keit mit den Vorkommen der Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, der
Fledermausarten der Anhange Il und IV und der Fischarten und Rundmauler des An-
hangs Il der Flora-Fauna Habitat-Richtlinie im Bereich der zum gré3ten Teil im Besitz
des Hauses Sayn-Wittgenstein-Berleburg befindlichen Wald- und Grunlandflachen.
Daruiber war der Einfluss der Wisente auf diese Tierarten zu bewerten. Ebenfalls un-
tersucht wurden die Auswirkungen auf FFH-Biotope im Gebiet. Zudem wurde, um der
besonderen 6kologischen Bedeutung der grol3en Graser gerecht zu werden, die
Entwicklung der Dungkéaferpopulation betrachtet, die Ergebnisse der dazu erfolg-
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ten Untersuchungen werden hier ebenfalls in den wesentlichen Ergebnissen vorge-
stellt.

Die vorgestellten Untersuchungen wurden tUber zwei Jahre im 88 ha grof3en Auswil-
derungsgehege (mit naturgeman wesentlich héherer Besatzdichte an Wisenten als
im Freiland) durchgefiihrt. Selbst im begrenzten Untersuchungszeitraum konnten im
Ergebnis keine negativen Einflisse der Wisente auf die FFH-Arten festgestellt wer-
den. Durch das Grasen der Wisente auf den Grinlandflachen und Wegrandern sowie
durch den Dung, welchen die Wisente hinterlassen, profitieren vielmehr alle zu unter-
suchenden Tierarten von einem gesteigerten Nahrungsangebot u. a. in Form von In-
sekten, welche durch die neu geschaffenen Warmeinseln und Nahrungshabitate in
grof3er Individuenzahl angezogen werden (FREDE & PORTIG 2013, 2016).

Im Hinblick auf die am Anfang gestellte Frage nach dem Einfluss des Wisents auf die
Vegetation, bzw. einer moglichen Gefahrdung geschitzter Lebensraumtypen und
Pflanzenarten durch die Wisente zeigen die Untersuchungen klar, dass die Verande-
rungen in erster Linie struktureller Natur sind. Es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass
vom Wisent eine Gefahrdung fur die nach FFH-Richtlinie besonders geschitzten
Pflanzenarten oder Lebensraume ausgeht. Allerdings kommen manche der relevan-
ten FFH-Lebensraumtypen im Projektgebiet nur relativ kleinraumig vor (z.B. Borst-
grasrasen).

Die aufgrund ihrer geringen Ausdehnung als potenziell gefahrdet anzusehenden Le-
bensraumtypen waren insbesondere Borstgrasrasen, Quellhorizonte und Auwaldbe-
reiche. Vor allem Borstgrasrasen profitieren im Ergebnis von einer extensiven Bewei-
dung, so dass sich der Einfluss des Wisents auch nach langjahriger Projektdauer
und bei vergleichsweise hoher Besatzdichte als positiv darstellt.

In den Quellhorizonten und Auwaldbereichen ist der Boden dagegen weicher und so-
mit potenziell anfallig fur Trittsch&den. Diese kdnnen sowohl vom Wisent, aber auch
von Wildschweinen und anderem Wild verursacht werden. Im Ergebnis zeigt sich
aber keine spezifische Gefahrdung des Lebensraumtyps Bach-Auenwald durch die
Anwesenheit des Wisents, punktuell zu beobachtende Stérungen (Suhlen) gehen
zum grofR3en Teil auf Wildschweine zuriick. Auch die nach langjahriger Beobachtung
vergleichsweise schwache Frequentierung der sehr nassen und abschissigen Quell-
bereiche durch die Wisente lasst schlie3en, dass derartige Bereiche ohnehin selten,
gerade bei einem erweiterten Aktionsraum aber noch weitaus seltener aufgesucht
werden. Die strukturellen Veranderungen, die sich durch ,seltene Besuche® z. B. in
offenen Bodenstellen und unterschiedlichen Vegetationshéhen &uf3ern, stellen viel-
mehr eine strukturelle Bereicherung dar. Es entstanden so vielfaltige Vegetationsmo-
saike und neue Mikrohabitate. Die offenen Bodenstellen, gerade in ehemals verfilz-
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ten Bereichen, ermdglichen es, insbesondere annuellen Pflanzenarten sich zusétz-
lich anzusiedeln. Durch den Wisentkot findet auch ein Samen- und N&hrstofftransport
statt, so dass z. B. Wiesen- bzw. Offenlandarten eine weitere Verbreitung auch in
entfernt liegende, lichte Areale erfahren kdnnen. Eine reichere Vegetationsstruktur
bedeutet auch anpassungsfahige Okosysteme und eine hohere Artenvielfalt, sowohl
bei den Pflanzen, aber z. B. auch bei Insekten und Vdgeln.

i Fse——

ghaufen kann :_ .

Abb. 5: Rinderdunghaufen mit tausenden von Individuen von Dungkafern und Nah-

rungskette der tierischen Biomasse (Foto: H.G. Winkler, lllustration H. Nickel).

Die Wisente bereichern im Ergebnis die Walder und Offenlandbiotope am Rothaar-
steig, indem sie durch ihr Verhalten Habitate neu strukturieren und dynamische Pro-
zesse anstoflRen, die liber Jahrhunderte in unseren heimischen Okosystemen gefehit
haben. Aus vegetationsékologischer Sicht ist die Riickkehr des Wisents in die Oko-
systeme Mitteleuropas und die damit einhergehenden Veranderungen was Vegetati-
onsstruktur, Beweidungsdruck, aber auch die Samen- und Nahrstoffverbreitung an-
geht, eine 6kologische Bereicherung und ein richtiger Schritt. Der Wisent ist deswe-
gen so wichtig, weil er eine Schlusselposition im Okosystem einnimmt, die seit der
Ausrottung von Auerochsen und Wildpferden von keinem anderen heimischen Wild-
tier besetzt werden kann (HOFFMEIER & WITTIG 2013).
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Abb. 6: Wisent in Bialowieza, Polen — im Hintergrund ein Schwarzstirnwtrger auf An-
sitzwarte (Foto: O. Myka).

Bereits im dritten Untersuchungsjahr wurde im Wisentdung eine artenreiche Dungka-
ferzonose nachgewiesen. Um die in der naheren Umgebung bereits vorhandene
Dungkéaferzénose zu analysieren und zu vergleichen, wurde der Kot von Weidetieren
auf den nachstgelegenen bewirtschafteten Weiden untersucht. Dabei wurden dort
weit weniger Arten in geringerer Abundanz festgestellt. Im Verlauf der dreijahrigen
Studie im Wisentareal konnte eine deutliche Zunahme der Artenzahl und der Abun-
danzen der Scarabaeoidea verzeichnet werden (MENz 2011). An dieser Stelle ist an-
gebracht zu erwéhnen, dass die Bedeutung von Dung von Grasern unter den grof3en
Pflanzenfresser eine besondere Rolle in der Nahrungskette einnimmt, die nicht durch
die Exkremente anderer Pflanzenfresser ersetzt werden kann. Ein Rind von ca. 500
Kilogramm produziert im Monat mehr als 1000 Kilogramm Dung. Dies ist in einer ver-
einfachten Rechnung Nahrung fur ca. 100 Kilogramm an Wirbellosen wie Insekten
und Wirmern, die wiederum 10 Kilogramm an Biomasse an Wirbeltieren wie Kleinvo-
gel ernahren und sichern damit die Lebensgrundlage von ca. 1 Kilogramm an gréi3e-
ren Wirbeltieren (s. Abb. 7)
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Abb. 7: Dung von Graser in der Nahrungskette (ARK Nature).

Diese wissenschaftlichen Befunde einer FFH-Vertraglichkeitsprifung des mit 88 ha
und neun Wisenten (ca. 0,1 GV/ha) vergleichsweise kleinen Geheges lassen sich auf
das geplante Areal im Biospharenreservat in der Pfalz Gbertragen. Bei ca. 5.000 ha
und 15 erwachsenen ,Grasern® (8-10 Wisenten und 4-5 Pferden) ergibt sich eine Be-
satzdichte von nur noch ca. 0,003 GV/ha. Selbst bei einem Areal von ,nur“ 1.000 ha
Grol3e wirde eine Besatzdichte von nicht mehr als 0,015 GV/ha erreicht. Zum Ver-
gleich: ein Besatz ab 0,3 GV/ha an Wildtieren wird forstwirtschatftlich als ,Alarmwert*
angesehen, ab dem eine vollstandig dichte Bewaldung durch nattrliche Verjingung
verhindert wird (Vera 2020). Eine Gefahrdung von Zielarten und Lebensraumtypen
der FFH-Richtlinie ist im Projektansatz mit einer 100fach (!) geringeren Besatzdichte
schon durch die schiere GroRe des geplanten Areals auszuschlie3en. Vielmehr ist zu
erwarten, dass eine semi-freie Wisentherde nach allen Erkenntnissen im nérdlichen
Teil des Biospharenreservats Pféalzerwald zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
gerade auch der geschitzten Lebensraumtypen beitragen wird. Insbesondere in den
Tallagen wirden sich seit langem landwirtschaftlich nicht mehr genutzte Grinlandbe-
reiche wieder zu arten- und strukturreichem Offenland entwickeln. Die ehemaligen
Wiesen und Weiden wirden unter dem Einfluss extensiver Beweidung auch als wirk-

samer Kohlenstoffspeicher fungieren kénnen (ldel 2010).
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2.5 Interaktion des Wisents mit weiteren grof3en Pflanzenfressern

Bevor Wisente im Rothaargebirge, NRW, ausgewildert wurden, &ufRerte die dortige
Jagerschaft Beflrchtungen beziglich mdglicher negativer Auswirkungen durch die
Anwesenheit des Wisents auf jagdbares Wild. In der dortigen Region kommen Rot-
hirsche (Cervus elaphus), Wildschweine (Sus scrofa), Mufflons (Ovis gmelini musi-
mon) und Rehe (Capreolus capreolus) neben den seit 2013 freilebenden Wisenten
vor. Direkte Interaktionen zwischen den vorkommenden Schalenwildarten und den
Wisenten konnten kaum beobachtet werden (HERBST ET AL. 2016). Es gibt auch kei-
ne Hinweise auf eine Verdnderung des Vorkommens anderer Schalenwildarten (K.
Heising, F. Rosenkranz schriftl. Mttlg. in SIEBERT ET AL. 2021).

In anderen européischen semi-freien Gebieten wie z. B. Maashorst und Kraansvlak
in den Niederlanden oder in der Doberitzer Heide bei Berlin (Sielmann-Stiftung) wer-
den Wisente mit anderen Herbivoren in demselben Gebiet zusammengehalten (aktu-
ell rd. 100 Wisente auf ,nur‘ 1860 ha in Gesellschaft mit Rindern, Pferden, Rothir-
schen). Die Erfahrungen zeigen auch dort keine negativen Interaktionen. So kénnen
Pferde und Wisente zusammen mit anderen Wildarten problemlos in demselben Ge-
lande leben. Auch Hausrinder wie z. B. Heckrinder oder Schottische Hochlandrinder
kénnen ohne Probleme mit Wisenten vergesellschaftet werden. Eine Wisent-Haus-
rind-Hybridisierung findet nicht statt, bzw. kann nur in vitro erfolgen.

Die semi-freie Haltung in der Doberitzer Heide bestatigt, dass Wisente problemlos
auch mit Przewalski-Pferden und Rothirschen auf derselben Flache gehalten werden
kénnen. Nach neuen Forschungsergebnissen stellt die Vergesellschaftung von unter-
schiedlichen Pflanzenfressern durch komplementére Effekte auf die Zusammenset-
zung der Vegetation und damit auch der Vielfalt der Wirbellosen eine wiinschenswer-
te Managementmalinahme zur Erhdéhung der standorteigenen Biodiversitat dar
(THOMASSEN 2023). Aus diesem Grunde empfiehlt sich in Ergdnzung zu den Wisen-
ten in einem Projekt im Pfalzerwald ggf. auch eine kleine Herde urspriinglicher Pfer-
derassen wie dem Exmoorpony einzusetzen.
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Abb. 8: Die vom Aussterben bedrohte Punktierte Porenscheibe (Poronia punctata)
auf Pferdedung verschwindet beim Einsatz von Tiermedikamenten (Foto: C. Nolte)

Die robuste Pferderasse gilt als dem ausgestorbenen Européaischen Wildpferd am
nachsten stehend. Exmoorponies (Abb. 9) stammen aus dem Siddwesten von Eng-
land, einer der feuchtesten und windreichsten Regionen Europas. Sie leben dort seit
uber 1.000 Jahren auf bodensauren, oft sauergras- und zwergstrauchdominierten
Standorten. Dadurch sind sie fur nasskalte, arme, oder auch anmoorige Heide- und
Mittelgebirgsstandorte besonders geeignet.

26



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

Abb. 9: Exmoor-Ponies auf Wilder Weide (Foto: R. Sollmann).

Sie werden in Deutschland aber mittlerweile auf ganz unterschiedlichen Standorten
eingesetzt und zeichnen sich ebenfalls durch einen sehr robusten Charakter gegen-
Uber Klima und Wetter aus. Die Rasse hat im Vergleich mit anderen Robustpfer-
derassen wie den Koniks den nicht zu unterschatzenden Vorteil, dass sie gegenuber
Menschen wesentlich kontaktscheuer sind. Dieser Aspekt erleichtert den Umgang mit
Besuchern und gewéahrleistet das Wirken der Tiere in der Flache ohne Ablenkung z.
B. durch Anlockversuche durch Besucher am Zaun.
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3 Abgrenzung eines Wisentareals und Le-
bensraumeignung

3.1 Wisentareal im NOrdlichen Biosphéarenreservat Pfalzer Wald

Einleitend ist zu erwahnen, dass in einer grol3 angelegten Studie der Humboldt-Uni-
versitat (KUMMERLE ET AL. 2018) im Auftrag der Umweltorganisation WWF potenzielle
Wisent-Lebensrdume in Deutschland eruiert wurden. Unter den insgesamt 10 geeig-
neten Gebieten gehorte der Pfalzerwald zu den vier favorisierten Gebieten, die mit
hoher Eignung bewertet wurden.
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Abb. 10: Ubersicht geeigneter potenzieller Lebensraume fir den Wisent

(KUMMERLE ET AL. 2018).
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Pramissen fur den Suchraum zur Abgrenzung eines Wisentareals im ndrdlichen Tell
des Biospharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen* waren zu Beginn ,technische*
Fragen, die fur eine aussichtsreiche Projektumsetzung entscheidend sind. Dazu ge-
hort zum einen ein grof3flachig zusammenhangendes unzerschnittenes Areal mit
Wald und mit einem mdoglichst hohen, der Beweidung durch Wisente zugénglichen
Offenlandanteil ohne Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Nutzung, die Besitzverhalt-
nisse der Flachen vorrangig im 6ffentlichen Eigentum und eine geringstmdgliche Sto-
rung durch Verkehrswege oder Siedlungen. Es wurde deshalb zu Beginn ein Such-
raum abgegrenzt, der in den Karten der Abbildungen 11 und 12 dargestellt ist.

Abb. 11: Flachen der Gemeinden im nérdlichen Pfalzer Wald im Suchraum (R. Loer-
broks).
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Abb. 12: Besitzverhaltnisse im farbig markierten Suchraum (5.600 ha) im ndrdlichen
Teil des Biospharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen® mit abgegrenzten ca. 5.270
ha Wisentareal (R. Loerbroks).

Aus der Abbildung 12 wird deutlich, dass die farbig dargestellten Waldflachen zu
Uberwiegenden Anteilen im Eigentum der Kommunen oder des Landes stehen. Drei
weitere Flachen im Privatbesitz oder mit unbekannten Eigentimern im rd. 5.600 ha
grollen Suchraum wurden bei der Abgrenzung nicht bertcksichtigt. Des Weiteren
wurden Waldflachen ausgenommen, die bei der Abgrenzung zu einer ungunstigen
Zaunfuhrung gefihrt hatten. Im Ergebnis besonders hervorzuheben ist, dass die Ab-
grenzung auch nach der Aussonderung von Teilflachen immer noch ca. 5270 ha. um-
fasst, die keine Verkehrswege wie Stra3en oder Eisenbahnlinien durchschnitten wer-
den. Die Karte zur Infrastruktur Abb. 13 zeigt, dass weder die nordlich verlaufende
Autobahn A 6 noch die Bundesstrafl3e B 37 im Studen das potenzielle Wisentareal be-
eintrachtigen. Das Areal kann damit als ein in Deutschland sehr grol3es, storungsar-
mes und unzerschnittenes Waldgebiet bewertet werden. Es ist zudem zu konstatie-
ren, dass aufgrund der vorhandenen Barrieren durch die Errichtung von Weidezau-
nen keine wesentlichen zusatzlichen Trennwirkungen in Bezug auf den Biotopver-
bund fur wild lebende Tierarten entstehen.
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Abb. 13: Infrastruktur wie Ortslagen und Verkehrswege im Umfeld des potenziellen
Wisentareals (R. Loerbroks).

Die Grof3e des Wisentareals wurde malfigeblich auch von dem Aspekt beeinflusst,
die Nutzung bzw. Nutzbarkeit der Waldbestande weitgehend unbeeintrachtigt fortfiih-
ren zu kénnen.

Der Einfluss auf die forstliche Nutzung kann so zum einen Uber eine moglichst grol3e
Flache und zum andern Uber eine begrenzte, zu steuernde Anzahl der Tiere geregelt
werden.

Auch aus diesem Grund wurde der gesamte Suchraum im noérdlichen Teil des Bio-
spharenreservates Pfalzerwald mit rd. 5.600 ha betrachtet und im Ergebnis ein rund
5.200 ha groRes Areal zur Umsetzung des Wisentprojekts empfohlen. Der Tierbe-
stand sollte begrenzt bleiben und ca. zehn adulte Wisente und ca. vier adulte Ro-
bustpferde nicht Uberschreiten. In diesem Fachvorschlag konnte keine Feinjustierung
der Arealabgrenzung vorgenommen werden. Es wird deshalb im Folgenden bei der
Berechnung des Tierbesatzes mit einem Flachenareal von 5.000 ha gerechnet, die
vollstandig im Eigentum der 6ffentlichen Hand sind. Bei den oben angenommenen 14
adulten Tieren an Wisenten und Robustpferden wiirde dies einem Tierbesatz von
0,0028 Groldvieheinheiten pro Hektar entsprechen. Im Vergleich zur Doberitzer Heide
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liegt dieser Ansatz in einer Grol3enordnung um einen Faktor 20 unter der dortigen
Besatzdichte von 0,05 GV/ha.

Nach ASSMANN ET AL. (1995) und RINGLER (2009) bestatigen die hohen Zahlen ge-
schitzter und geféhrdeter Arten den Wert von Weidewaldern. So erhdhen sich Struk-
tur- und Artenvielfalt im Boden- und Unterwuchs von Waldern bei geringer Weidetier-
dichte (0,01 bis 0,2 GV/ha). Diese Werte werden beim vorgeschlagenen Besatz und
GroRe des Gebietes um den Faktor 100 unterschritten. Auswirkungen auf das Wald-
Offenland-Verhaltnis oder die holzwirtschaftliche Nutzung durch die Beweidung mit
Wisenten sind damit nahezu ausgeschlossen. Referenz in Rheinland-Pfalz dazu ist
die Waldweide St. Martin, bei der mit einem variierenden Rinderbesatz von 0,1 bis
0,2 GV/ha die Entwicklung von Calluna im Unterwuchs lichter Kiefernwalder eine
deutliche Zunahme und Verjingung verzeichnet. Primarer und bevorzugter Aufent-
haltsbereich der Rinder sind auch dort die Griinlandgesellschaften der Tallage.

Auch die Annahme, Rinder seien schadlich fir den Gehdlzaufwuchs, kann nicht be-
statigt werden. Solange die Mdglichkeit der freien Futterselektion besteht und die Tie-
re ausreichend durch die Futtersuche gefordert sind, findet nur ein geringfligiger Ver-
biss von Baumarten statt. Rinder fressen dann vorzugsweise frische Blatter, da sie im
Gegensatz zu Ziegen-, nur Uber eine Kauplatte anstelle einer oberen Reihe Schnei-
dezahne verfigen. Diese erschwert es den Tieren stark verholzte Pflanzenteile zu
fressen, daher werden nur Rinden gelegentlich benagt (Rupp 2013). Mithin sollte der
geringe Viehbesatz von 0,003 GVE pro Hektar fir die in den Focus genommene Fla-
che im Biosphéarenreservat die Reproduktion von Geholzen nicht nachhaltig gefahr-
den und somit keinen wesentlichen Einfluss auf die Erreichung waldbaulicher Nut-
zungsziele Waldbau haben. Verschiedene Untersuchungen belegen sogar eine For-
derung der Keimungsrate von z.B. Fichten (MAYER ET AL. 2004). Baume, die bereits
aulRer Reichweite des Asers der Rinder sind, werden aus Erfahrungen in der Sollin-
ger Waldweide oder auch in der Uhlstadter Waldweide generell nicht mehr verbissen
(SONNENBURG ET AL. 2003).

Auch Arealabgrenzungen geringerer Grof3e mussen u.a. mit Blick auf die Geringhal-
tung von Auswirkungen auf die Geholzentwicklung ggf. die fur die Nahrungsaufnah-
me primar wichtigen Offenlandflachen in Form aufgegebener Mahwiesen und Wei-
den in den Tallagen, wie auch wegbegleitender Auflichtungen in einschlie3en.
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Abb. 14: Darstellung der Offenbereiche und Wege im Gebiet (R. Loerbroks).

Selbst bei einer Arealabgrenzung von ,nur® 1.000 ha wirde eine Beweidung mit 14
adulten GroRBherbivoren einer Besatzdichte von nur 0,012 Grol3vieheinheiten pro
Hektar entsprechen.

Zum Vergleich dazu liegen Besatzwerte eines extensiven Weidemanagements mit
Rindern und Pferden nach den Vertragsnaturschutzprogrammen der meisten Bun-
deslander bei 1,5 GVE/ha. Selbst bei einem noch naturnaheren extensiven Weide-
management in Form der ,Wilden Weiden* werden im Allgemeinen noch Besatzdich-
ten von ca. 0,4 GVE/ha unter Einschluss von Waldarealen (z.B. Schmidtenhdhe bei
Koblenz) erreicht. Mit der sehr geringen Anzahl von Tieren und der avisierten Grofe
von 5.200 ha bliebe ein Verbiss von Baumen und Geholzen insgesamt unerheblich
und wurde allenfalls punktuell wahrnehmbar auftreten.

Unter den vorliegend gesetzten Pramissen treffen die Kriterien zur Einordnung als
»1iergehege” nach 8§ 43 Bundesnaturschutzgesetz zu (...dauerhafte Einrichtungen, in
denen Tiere wild lebender Arten ... wahrend eines Zeitraums von mindestens sieben
Tagen im Jahr gehalten werden, kein Zoo). Nach landesrechtlichen Vorschriften (8§ 21
Landesnaturschutzgesetz) bedirfen Tiergehege, die der ,staatlichen Aufsicht* unter-
liegen keiner ansonsten erforderlichen Anzeige an die Untere Naturschutzbehdrde.
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Das Land ist Initiator der MaRnahme und die Aufsicht einem Trager gegentuber wirde
gemal den Vorgaben im Bewilligungsbescheid erfolgen.

Zur Haltung von Exemplaren streng geschiitzter Arten (hier der Wisent) sind des
Weiteren die Ausnahmen von den Besitz- und Vermarktungsverboten des 8 43 Bun-
desnaturschutzgesetz mal3geblich. Es bedarf vorliegend aber insoweit keiner formli-
chen Ausnahme aufgrund der Herkunft der Tiere aus registrierten Haltungen und auf-
grund Vorliegens der Ausnahmegrinde nach § 44 Abs. 7 Satz 1 Bundesnaturschutz-
gesetz, hier:

Nr. 2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

Nr. 3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Mal3hahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung.

Von Bedeutung fur die rechtliche Einordnung ist, dass Tiergehege sind nach § 43
Bundesnaturschutzgesetz so zu errichten und zu betreiben sind, dass u. a. weder
der Naturhaushalt noch das Landschaftsbild beeintrachtigt werden und das Betreten
von Wald und Flur sowie der Zugang zu Gewassern nicht in unangemessener Weise
eingeschrankt wird.

Diese Kriterien sind erfullt, zudem bleiben bei dem vorgeschlagenen Ansatz alle im
Gebiet bestehenden Nutzungen uneingeschrankt moglich.

Nach 8§ 8 Abs. 3 Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz kdnnen u.a.

1. offentliche Grundflachen, die durch Einzaunung oder auf andere Weise abge-
schlossen und gegen den Zutritt oder Austritt von Wild absperrbar sind, oder

2. Wildparke und Wildfarmen
ganz oder teilweise befriedet, d. h. von der Jagdausiibung ausgenommen werden.

Die Kriterien i.S.d. Nr. 1 treffen in Bezug auf Tiergehege nach Naturschutzrecht nicht
zu. Es besteht vorliegend zwar eine Einz&unung, ein Austritt oder Zutritt des Wildes
soll aber ausdriicklich erhalten bleiben, wozu neben der Durchléssigkeit der Zaunan-
lage entsprechend ihrer Ausfihrung auch zusatzliche Durchlasse vorgesehen sind.
Beschrankungen der Jagdausiibung sind im Gebiet nicht erforderlich und auch nicht
vorgesehen. Es handelt sich auch nicht um einen ,Wildpark* mit dem vornehmlichen
Zweck der Zurschaustellung von Wildtieren, ebenso keine Wildfarm zum Zweck der
Fleischerzeugung.
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Hervorzuheben ist, dass das Projekt mit der Prasenz des Wisents in geringer Besatz-
dichte auf gro3er Flache im Sinne einer Vervollstdndigung des Arteninventars mittel-
europaischer Waldokosysteme und als Schliisselart zur Aktivierung von Prozessen
im Sinne einer Forderung der Biodiversitat verfolgt wird, daneben auch als Chance
zu aulergewohnlichen Naturbeobachtungen im grof3ten Wald-Biospharenreservat
Mitteleuropas.

3.2 Lebensraumeignung und Nahrungsangebot im Projektgebiet

Fur die Bewertung des nordlichen Pfalzer Waldes ist neben der Grof3e des Areals die
Struktur der Waélder, der Anteil von Grin- und Offenland, von Wegrandern und der
Einbeziehung von Fliel3- und Standgewassern zur Wasserversorgung ausschlagge-
bend. Diese Faktoren bestimmen weitgehend die Nahrungsgrundlage in dem Areal.

Aus den zur Verfuigung gestellten Atkis-Daten des Landes lassen sich Aussagen zur
ausreichenden Verfligbarkeit von Nahrungsflachen im Gebiet ableiten. Danach kann
man die Waldflachen nach Laub-, Misch- und Nadelwald folgendermaf3en einteilen:

Gesamtflache ca. 5.200 ha

Laubwald ca. 492 ha

Mischwald ca. 1.447 ha

Nadelwald ca. 3.206 ha

Wege und Gassen ca. 634 km, mit Bankett von 2x2 m Breite, entspricht ca.
253 ha

Offenland ca. 90 ha

Bachlaufe mit 23 km Lange und 4 Stauteiche

Berechnung der Teilflachen als Nahrungsgrundlage fur Wisente und Robustpferde

Lebensraum Flache/ha| Ertrag (dt/ha)| Ertrag (Areal/a/dt)
Nadelwald 3.206 0 0
Mischwald 1.447 1 1.447
Laubwald 492 2 2.984
Offenland inkl. Windwurf 92 4 455
Waldwege-634 km, Bankett 4 m 253 3 /
Ertrag fur Gesamtareal / / 4.886
Flachengrolie 4.998
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Im Ergebnis stehen den grof3en Grasern mindestens 4.886 Dezitonnen als Nahrung
in Form von Grasern und Krautern zur Verfigung. Der Nahrungsbedarf eines adulten
Wisents wird mit 50 Dezitonnen bzw. 5.000 Kilogramm im Jahr an Grunfutter ange-
nommen. Der Wert orientiert sich nach den Angaben von Mutterkithen mit Kalb, die
nach Klapp (1971) 42 Dezitonnen im Jahr benétigen. Die Wisentkiihe haben ein Ge-
wicht von ca. 600 kg und sind damit nur geringfligig schwerer als Mutterkiihe. Bei
insgesamt 14 adulten Herbivoren, Pferde mit ca. 300 kg Gewicht wurden dabei zur
Vereinfachung der Rechnung wie Wisente bewertet, ergibt sich ein Futterbedarf von
insgesamt 700 Dezitonnen (dt). Als Fazit darf festgehalten werden, dass die Futter-
versorgung im Areal gesichert ist (s. oben).

Hierzu kommt noch die Griinlandvegetation entlang von 23 km Bachlaufen, vier
Stauteichen und Kalamitatsflachen im Baumbestand, die nicht in die obige Rechnung
eingegangen ist. Hier entstehen auf unterschiedlich grof3en Flachen mit und ohne
AufforstungsmalRnahmen Sukzessionsstadien der Wiederbewaldung, die das Nah-
rungsangebot ebenfalls bereichern.

Abb. 15: Eine von zahlreichen Kalamitatsflachen mit Aufforstung, die Platz fur Suk-
zessionsentwicklungen erlauben (Foto: E Vogel).
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Die Flie3- und Standgewasser, darunter der ganzjahrig wasserfiihrende Isenacher
Bach und der Glasbach, versorgen die Tiere mit gentgend Trinkwasser. Bei einer
Gelandebesichtigung im Sommer des Jahres 2022 fiihrten die Bache trotz der Diirre-
periode Wasser.

Abb. 16: Der Isenacherbach im Isental, der wie weitere Gewasser im Untersu-
chungsgebiet ganzjahrig Wasser fuhrt (Foto: E. Vogel).

37



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

Abb. 18: Waldbestande und weitere Lebensraumstrukturen (R. Loerbroks nach At-
kis-Daten des Umweltamtes Rheinland-Pfalz).
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Wisente stellen als ,,Graser* Nahrungsgeneralisten dar, die sich in saisonalen Habita-
ten flexibel anpassen und sich auf die jeweils haufigste und profitabelste Nahrung
konzentrieren kdonnen (BOROWSKI ET AL. 1967, KAPPELER 2008, KRASINSKA &
KRASINSKI 2008, PUcEk 1986). Haufig aufgenommene Vegetation im Rothaargebirge
waren Krauter, Graser und Seggen wie Buschwindréschen (Anemone nemorosa),
Brennnessel (Urtica dioica), Grol3es Springkraut (Impatiens noli-tangere), Wolliger
Hahnenful3 (Ranunculus lanuginosus), Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum), Wald-
Reitgras (Calamagrostis arundinacea), Wald-Segge (Carex sylvatica), Behaarte Seg-
ge (Carex hirta), Wald-Flattergras (Milium effusum), Behaarter Kalberkropf (Chaero-
phyllum hirsutum), Giersch (Aegopodium podagraria), Gemeine Quecke (Agropyron
repens), Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum), Weis-Klee (Trifolium repens), Gemei-
ner Lowenzahn (Taraxacum sp.), Nickendes Perlgras (Melica nutans), Rasen-
Schmiele (Deschampsia caespitosa). Dagegen machen z. B. die Fichte (Picea
abies), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Waldkiefer (Pinus silvestris) nur
sehr geringe Anteile der Wisentnahrung aus und werden eher verschmaht
(BELOUSOVA ET AL. 2003, BOROWSKI & KOSSAK 1972, BOROWSKI ET AL. 1967, CABON-
RACZYNSKA ET AL. 1987b, GEBCZYNSKA ET AL. 1991, GEBCZYNSKA & KRASINSKA 1972).
Selbst im raumlich begrenzten EingewOhnungsgehege im Rothaargebirge bei ver-
gleichsweise hoher Besatzdichte wird die Fichte von den Tieren kaum als Nahrungs-
bestandteil angenommen.

Die Krautschicht liefert wahrend der Vegetationszeit den Hauptteil der Nahrung. Da
sich das Futterdargebot im Winter stark verringert, kann die Nahrung dann bis zu 100
% aus Zufutter bestehen (CABON-RACZYNSKA ET AL. 1983). Es erwies sich, dass etwa
nach vollstandigem Laubfall, also am Ende des Spatherbstes und zu Beginn des
Winters (Petrak 2011), die Tiere angebotenes frisches Raufutter beinahe exklusiv
nutzten.

Der zeitliche Verlauf der Gebietsnutzung zeigte deutlich, dass sich die Tiere durch
Gabe von Rau- und Kraftfutter auf3erhalb der Vegetationsperiode auch raumlich len-
ken lassen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in Zeiten der Vegetationsruhe
eine Zuflutterung mit qualitativ hochwertigem Futter (Heu) erfolgen sollte. Dies sichert
die Ernédhrungsbasis der Tiere, sie lassen sich im Areal entsprechend lenken und es
halt sie vom unerwiinschten Schalen von Baumen ab.

Die Wisente und die Pferde werden auch in Phasen mit Schneebedeckung weiterhin
Krauter und Graser am Boden aufnehmen. Wisente verfigen im Gegensatz zu den
Auerochsen und ihren domestizierten Verwandten tber die Fahigkeit, Schneeschich-
ten mit ihrer breiten Stirnpartie beiseite zu schieben, um an Bodennahrung zu gelan-
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gen. Die Wildrinder sind damit in der Lage, auch im Winter den Vegetationsfilz am
Boden deutlich aufzulichten. Uberstandiges Pflanzenmaterial aus Grasern wird an
Wegrandern, Lichtungen und aufgelassenen ehemaligen Wiesen und Weiden uber
das ganze Jahr, bevorzugt aber in Zeiten der Vegetationsruhe, gezielt aufgenommen.
Es handelt sich um Biomasse, die von Herbivoren wie Rothirsch, Reh, Wildschwein
ansonsten verschmaht wird.

Wie die groRen Graser dabei wirken, zeigt das Waldweideprojekt in der Uhlstadter
Heide in Thuringen. Hier bewegen sich 17 Taurusrinder auf 577 ha (entspricht 0,029
GV/ha) des weiter wirtschaftlich genutzten Waldes, ohne (!) dass ausgewiesenes
Griunland zur Verfigung steht. Beobachtet und dokumentiert wurde, dass die Rinder
als Ernahrungstyp ,Graser* mit ihrer Nahrungsstrategie im Gegensatz zu dem dort im
Wald vorkommenden Schalenwild (Reh, Damhirsch und Wildschwein) auch Hartgra-
ser wie das Landreitgras (Calamagrostis epigejos) aufnehmen und zu Gunsten hoch-
wertigerer Futterpflanzen, insbesondere Kréautern, verdrangen. Dies wurde bereits
nach kurzer Zeit im Bereich von Freiflachen (Wegen, Waldlichtungen, Kalamitatsfla-
chen) deutlich. Die Reduktion des Grasfilzes fordert zudem Blitenpflanzen und in der
Folge Insekten und andere Wirbellose. Dies ist von besonderer Bedeutung, da wah-
rend der Vegetationsruhe durch das Fressen von Grasern das Verhaltnis zugunsten
der Krauter, also der Blitenpflanzen, verschoben wird.

Insgesamt konnten 69 Arten im beweideten Teil (g 15,7) und 31 (g 8,3) im unbewei-
deten Gebiet aufgenommen werden. Das entspricht mehr als der doppelten Arten-
zahl im Vergleich zu den unbeweideten Flachen. Der Vergleich mit anderen bereits
etablierten Hutewaldern in Grol3britannien und Norddeutschland zeigt, dass dort eine
ahnliche Entwicklung zu beobachten ist. Die Anzahl der Beweidungszeiger, bewehr-
ter, giftiger und lichtliebender Pflanzen nimmt aufgrund der Futterselektion der Rinder
zu, wohingegen als Nahrungen préaferierte Gréser, wie Calamagrostis abnehmen.
Durch die Trittbelastung der Rinder konnten im Projektzeitraum bereits Offenboden-
stellen entstehen. Diese gehen mit einer Abnahme der Deckung der Krautschicht ein-
her. Im weiteren Verlauf bietet eine lickige Vegetation Raum fiir die Ansiedlung neu-
er Spezies. Entgegen von Beflirchtungen, stellt die Beweidung in geringer Besatz-
dichte keine Gefahrdung fur den Waldbau und fir die Reproduktion der Hauptbaum-
arten dar. Wahrend der Untersuchung konnte beobachtet werden, dass die Tiere lich-
te Bestdnde zum Weiden und dichtere Flachen zum Ruhen bevorzugen. Somit wird
insbesondere die Pioniervegetation durch die Beweidung gestaltet. Hier konnten sich
im weiteren Verlauf besonders artenreiche Ersatzgesellschaften bilden. Alles in allem
stellt die Beweidung durch Rinder ein geeignetes Konzept dar, um die Biodiversitat
im Wald und Offenland lokal zu erhéhen und den Naturschutz erlebbar zu machen
(MERKEL 2020).
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Abb. 19: Taurusrinder in der Uhlstadter Heide entwickeln die Wegebankette in bli-
tenreiches Griinland (Foto: E. Reisinger).

Durch die Darmpassage, am Fell und an den Hufen wirken die Rinder aktiv als Vek-
tor fur die Verbreitung von Pflanzensamen, die zu einer nachweisbar artenreicheren
Flora an den oben erwahnten Freiflachen gefihrt hat. Der Wald in Uhlstadt versorgt
die Rinder ohne groRere Grunlandflachen bis auf den Winter ausreichend mit artge-
rechter und hochwertiger Nahrung. An den bis zu funf Metern breiten Wegerandern
entwickelte sich beidseitig ein artenreiches Weidegriinland. So entstanden lineare
Verbreitungslinien und damit eine massive Forderung der fur Waldrander typischen,
warmeliebenden Insektenfauna.
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Abb. 20: Wisente erhalten aus der Nutzung genommene Grunlander offen und si-
chern damit wertvolle Lebensraume in Waldern (Foto: K. Heising).

Als Fazit kann festgehalten werden: Ein Wisentareal im nordlichen Teil des Biosphéa-
renreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen® bietet alle Voraussetzungen um den Tieren
eine ausreichende Nahrungsgrundlage zu bieten. Das grof3e, von Verkehrswegen
unzerschnittene Gebiet sichert eine durch anthropogene technische Einflisse fast
storungsfreie Existenz. Eine Gefahrdung durch Verkehrsunfalle ist innerhalb des Ge-
biets ausgeschlossen. Die Erfahrungen aus den Projekten mit frei- laufenden Wisen-
ten in Polen und im Rothaargebirge lassen sich auf das geplante Vorhaben Ubertra-
gen. Es wird empfohlen eine Zufutterung im Winter durch zu fihren. Zum einen, um
forstokonomische Schaden zu vermeiden und zum andern in Zeiten der Vegetations-
ruhe die Kondition der Tiere zu erhalten.

3.3 Nahrungskonkurrenten

Eine Nahrungskonkurrenz zu den tbrigen gro3eren pflanzenfressenden Saugetieren
im Untersuchungsgebiet der Pfalz ist nicht zu erwarten. ,In einem ausgeglichenen
Okosystem [...] stellen die dort lebenden Wiederkauer auf Grund ihrer evolutiv her-
ausgebildeten unterschiedlichen Nahrungsgewohnheiten keine gegenseitigen Kon-
kurrenten um Nahrungsressourcen dar* (KRASINSKA & KRASINSKI 2008). Selbst wenn
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nicht alle Eigentumer der projektierten Flachen der Einbindung ihrer Flachen in ein
semifreies Gehege zustimmen wuirden, ware auch noch mit tausend Hektar ein Areal
gesichert, dass sowohl an artgerechter Biomasse wie auch mit der Fulle von Bachen
und Kleingewéssern sehr gute Voraussetzungen fur eine auf wenige Tiere begrenzte
Wisentherde bietet, konnte aber nicht, wie schon erwahnt, die mit einem deutlich gro-
Reren Areal verbundenen Effekte fir die Regionalentwicklung erftillen.

4 Managementempfehlungen

4.1 Herdenmanagement

Die Empfehlungen zum Management der Wisente im nérdlichen Teil des Biospharen-
reservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen® gliedern sich in Herdenmanagement, Scha-
densmanagement, Konfliktmanagement, Tierauswahl und Ausstattung mit techni-
schen Einrichtungen.

Das Hauptziel des Projektes ist die modellhafte Etablierung einer semifreien Herde
von maximal 10 erwachsenen Wisenten mit Nachzucht, um einen Beitrag zur Arter-
haltung zu leisten und im Sinne von Herbst et al. 2016 (in SIEBERT ET AL. 2021) die
Okologische Nische des Wisents als Gras- und Raufutterfresser wieder zu besetzen.
Um dieses Modell in einer kultivierten Landschatft in Anpassung an die menschlichen
Nutzungsinteressen umsetzen zu kénnen, ist ein angepasstes und kontinuierliches
Management notwendig (HERBST ET AL. 2016 in SIEBERT ET AL. 2021).

Der Wisentbestand darf daher in einem raumlich begrenzten Gebiet eine bestimmte
Individuenzahl nicht tbersteigen (Tragkapazitat des Gebietes). Uberzahlige Tiere
kénnen lebend gefangen und in andere Projekte verbracht werden. Die letale Ent-
nahme und die Verwertung von Tieren gilt aber ebenfalls als legitimes Mittel der Be-
standsregulierung im Conservation Action Plan (PUCEK ET AL. 2004).

Im Folgenden werden jene fir ein Projekt im Biospharenreservat tbertragbaren Mal3-
nahmen aufgefihrt, welche im Gutachten zum Artenschutzprojekt "Wisente im Rot-
haargebirge" von SIEBERT ET AL. (2021) empfohlen werden. Der Vorschlag zu den als
erforderlich angesehenen MaRnahmen basiert im Ubrigen auf den Einschatzungen
und Erfahrungswerten von mehr als einem Jahrzehnt in der Umsetzung des Projek-
tes Wisent-Welt Wittgenstein.
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Die Struktur der Herde sollte wie oben begriindet auf zehn adulte Tiere mit Nach-
wuchs als der nattrlichen Herdengrof3e im Sinne der Bildung einer sozialen Gruppe
angenahert sein. Wichtig ist die Einplanung nur eines alteren Bullen, um Kampfe zwi-
schen méannlichen Tieren zu vermeiden. Von grof3er Bedeutung ist ebenfalls die An-
wesenheit einer alteren Kuh, welche als Leittier die gemischte Herde anfiihrt. Die An-
fangsherde kann kleiner sein und nachtréglich durch neue Tiere erganzt werden. Vor-
geschlagen werden eine Leitkuh und 3-4 weitere weibliche Tiere, darunter auch Far-
sen, und auf3erdem ein Bulle.

Es ware von Vorteil, wenn die Leitkuh tragend ware und im Eingewdhnungsgehege
(s. Kap. 4.9) ihr Kalb bekédme. Erst danach in den Sommermonaten wirde die Herde
in das vorgesehene Areal entlassen. So wird von Anfang an ein Vertraut-sein mit die-
sem Gehege erzielt, was die Betreuung der Wisente im Winter in Bezug auf Fitte-
rung, eventuelle medizinische Versorgung und Fang deutlich erleichtert.

4.2 Kooperation mit Wisenthaltern, Organisation von
Tieraustausch und Einbindung in internationale
Erhaltungszuchtprogramme fur den Wisent

In Europa gibt es mehrere Programme, die sich dem Schutz des Wisents widmen. Ei-
nes dieser Programme ist das European Bison Conservation Center (EBCC) in War-
schau, das 1992 gegrundet wurde und heute die grof3te Datenbank Gber Wisente in
Europa besitzt. Das EBCC geleitet von Frau Dr. Wanda Olech koordiniert auch die
verschiedenen Zuchtprogramme und Auswilderungsprojekte in Europa. Hier existiert
eine zentrale Informations- und Beratungsstelle um Wisente fur die Zucht in Gehe-
gen, fur die semi-freie Haltung oder fir Ansiedlungsvorhaben zur Verfligung zu stel-
len (EBCC c/o European Bison Friends Society Ciszewskiego 8, 02-786 Warsaw,
Poland).

Eine Wisentgruppe im Biospharenreservat muss in die Erhaltungsanstrengungen be-
sonders als Teil einer funktionierenden Metapopulation einbezogen werden. Dies
setzt die Dokumentation zu Geschlechterverhaltnissen und Altersklassenverteilung
voraus. Diese Daten sollten an die Koordinationsstelle nach Warschau Utbermittelt
werden.

Zusatzlich besteht eine weitere Einrichtung zum Austausch von Wisenten der unter-
schiedlichen Haltungsformen. Der Européische Zooverband EAZA (European Asso-
ciation of Zoos and Aquaria — EAZA, Plantage Middenlaan 45, 1018DC Amsterdam,
The Netherlands) koordiniert mit seinem Erhaltungszuchtprogramm die Bereitstellung
von Wisenten aus europaischen Zoos und Tierparks. Dazu werden im Laufe des Jah-
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res ausgewahlte Tiere aus européischen Projekten und Haltungen in den Tierpark
Berlin gebracht, um sie hier aneinander zu gewohnen und auf den 4.000 Kilometer
langen Transport in den Kaukasus vorzubereiten.

4.3 Tierauswahl und Entnahme von Tieren

Obwohl europaische Wisente eine sehr geringe Diversitat und hohe Inzucht aufwei-
sen, sind zumindest in der Tiefland-Population bisher keine Anzeichen fir eine In-
zuchtdepression (reduzierte biologische Fitness aufgrund von Inzucht) bekannt
(TOKARSKA ET AL. 2011). Auch die Anzahl der Tiere, die urspriinglich im Rothaargebir-
ge freigesetzt wurden, war relativ gering. Es ist entscheidend fiir kleinere Populatio-
nen, regelmalige genetische Analysen durchzufihren, aktives Populationsmanage-
ment zu betreiben und Anzeichen flr Inzuchtdepression zu tGberwachen. Dafir ist es
unabdingbar, dass die Tiere wissenschaftlich in einem Monitoringprogramm beob-
achtet (siehe Kap. 6) und diese Beobachtungen genauestens dokumentiert werden,
um das Geschlechterverhéltnis der Kalber und Jungtiere genau zu kennen und somit
in Zukunft Letal- sowie Lebendentnahmen z. B. fir Auswilderungsprojekte schon im
Jahresverlauf einplanen zu kbénnen (SIEBERT et al. 2021).

Entsprechend des Species Action Plans fur bedrohte Arten der IUCN wurden zwel
Hauptziele fur die Erhaltung und das Management des Wisents (Bison bonasus) fest-
gelegt: 1. Zucht in Gefangenschaft und 2. Wiederansiedlung in nattrlichen (naturna-
hen) Okosystemen. Die Zucht in Gefangenschaft mit Tieren, deren Stammbaume be-
kannt sind, ist sehr wichtig flr den Erhalt der Art und die Sicherung der genetischen
Vielfalt. Die Anzahl der Tiere in (semi-)freien Herdenverbanden soll durch die Begriin-
dung moderat gemanagter Populationen, im besten Fall sich selbst erhaltende Popu-
lationen, beider genetischer Zuchtlinien erhéht werden. Unterschieden wird heute
zwischen der reinen Linie des Flachlandwisents (LB) und der Kreuzungslinie Flach-
landwisent x Kaukasuswisent (LC). Bezlglich des genetischen Managements beider
Zuchtlinien soll der genetische Anteil der verschiedenen Grindertiere ausgeglichen
sein.

Auf der Grundlage der Stammbaumdaten sollte eine genetische Richtlinie fur das Be-
weidungsvorhaben im nordlichen Pfalzer Wald zusammen mit dem EBPB entwickelt
werden. Im Pfélzer Wald sollte wie im Rothaargebirge die Kreuzungslinie Flachland-
wisent x Kaukasuswisent (LC) ausgesetzt werden.

45



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

Die Auswahlkriterien fur die Individuen sind folgende:

angemessener Wissensstand uber die Stammb&ume (mind. 95 % be-
kannte Stammbaume),

hoher Prozentsatz an Grinderindividuen typisch fur die LC-Linie,

geeignetes Alter der Tiere (bevorzugt werden sollten mannliche Tiere, die
nicht alter sind als fiinf Jahre, da es nicht einfach ist, altere Bullen umzu-
siedeln, und junge Kihe bzw. Farsen. Aber auch éltere Kihe (Leitkuh) -
Uber 10 Jahre - kommen in Betracht.

Bevorzugung von Tieren aus grof3eren Herden.

Um die genetische Diversitat zu sichern, sollte auf Empfehlung der oben genannten
Institutionen der Wisentbulle alle 2-3 Jahre ausgetauscht werden. Zu vermeiden ist,
dass der Bulle seine eigenen Tochter deckt. Da Farsen im Alter von 2-3 Jahren auf-
nehmen, abhangig vom Ernahrungszustand der Tiere, kann es sein, dass der Bulle
schon nach zwei Jahren ausgetauscht werden muss. Bei den weiblichen Tieren sollte
alle zwei Jahre ein gemaR der Empfehlung der o0.g. Expertenkommissionen ein neu-
es Individuum mit geeigneter Genetik in das Areal eingebracht werden.

Fur ein Projekt im Biosphéarenreservat sollten nach genetischen Gesichtspunkten
speziell Tiere ausgesucht werden, die fir die Erhaltungszucht des Wisents sehr wert-
voll sind.

Hier waren bei der Auswahl die Empfehlungen von Frau Dr. Wanda Olech vom Wis-
entzentrum in Warschau einzuholen. Die Tiere im Nordlichen Pfalzer Wald sollten die
Basis fur weitere Wiederansiedlungen in Deutschland und vielleicht auch in weiteren
Landern Mittel- und Westeuropas bilden kénnen. Tiere durfen jedoch nur aus Spen-
derpopulationen entnommen werden, wenn deren Bestand dadurch nicht gefahrdet
wird. Die fir die Ansiedlung vorgesehenen Tiere werden nicht aus der freien Wild-
bahn stammen, sondern aus zoologischen Einrichtungen, die sich ebenfalls der Er-
haltungszucht widmen.

Neben der genetischen Abstammung sind auch das Alter und Geschlecht der Tiere
wie auch deren Gesundheitszustand bei der Auswahl zu berlcksichtigen. Dartber
hinaus sind Tests der Scheu der Individuen sowohl vor der Anschaffung, als auch vor
der Entlassung aus dem Eingewthnungsgehege zu empfehlen.

Im Rothaargebirge wurden sogenannte Scheuetests unternommen, um die Entwick-
lung der Tiere in Bezug auf sogenanntes naturliches Fluchtverhalten zu testen. Dabel
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wurde bei Annaherung eines Menschen zu Ful3 und auch von Radfahrern gemessen,
bis auf welche Distanz die Wildrinder den Kontakt akzeptierten und sich dann zurtck-
zogen. Schon nach Monaten war bei den freigelassenen Tieren eine deutliche Ver-
grolRerung der Fluchtdistanz festzustellen, die sich schlief3lich wie bei einer Wildpo-
pulation auf eine Distanz von etwa 50 m eingestellt hat. Dies konnte durch die peri-
odische Prifung im Rahmen der Scheuetests dokumentiert werden (HEISING ET AL.
2023)

Die Individuen werden neben Scheuetests auch auf Basis von Individualverhalten,
Lebensgeschichte sowie Herkunft ausgewabhlt. Individuen, die Menschen gegeniber
kein natdrliches Scheuverhalten zeigen, sollten keinesfalls in das Projektareal einge-
bracht werden.

Sollte es dennoch zu dem unerwarteten Fall kommen, dass ein Tier nach der Freiset-
zung problematisches Verhalten gegeniber Menschen aufweist, wird dieses Tier um-
gehend in die Fanganlage verbracht. Sollte sich keine geeignete abnehmende Stelle
finden (z.B. ein Gehege, welches nicht durch Erholungssuchende oder Touristen be-
gehbar ist), muss eine letale Entnahme unter Absprache mit Fachleuten in Erwagung
gezogen werden.

Das bestehende Internationale Netzwerk von Wisentprojekten sollte zur Sicherung
der genetischen Diversitat des Wisentbestandes im Pfalzer Wald genutzt werden. Es
bildet auch eine Plattform, um Erfahrungen und Best-Practice-Methoden zum Ma-
nagement auszutauschen. Weiterhin winschenswert ware die Zusammenarbeit mit
Universitaten und Forschungsinstituten, um wissenschatftliche Studien tGber die Wi-
sente und deren Management zu fordern.

4.4 Zufltterung und Hygienemanagement

Eine erfolgreiche Lenkung der Herde kann aul3erhalb der Vegetationsperiode durch
Zufltterung erreicht werden. Hierzu kann das Eingewthnungsgehege mit der Fan-
ganlage (siehe Kap. 4.8) in Zeiten der Vegetationsruhe zur Zufiitterung dienen. Die-
ses Areal erméglicht somit ein veterinarmedizinisch evtl. notwendigen Zugriff auf die
Tiere und erlaubt durch Zufutterung das Schélen von Baumen deutlich zu mindern
(SIEBERT ET AL. 2021). Das Eingattern im Eingewthnungsgehege wahrend der Win-
terzeit ist aber ausdrtcklich nicht vorgesehen.

Es sollten dazu mindestens zwei Futterstellen im Projektgebiet errichtet werden, vor-
zugsweise in Talern bzw. mdglichst tiefen Lagen.
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Empfehlungen zur Ausfuhrung:
2 Rubentische,
3 Heuraufen bedacht an auseinander liegenden Stellen,
2 Tische fur Grassilage,
5 Mischfutter-Raufen bedacht,

2 Halterungen fur Minerallecksteine.

Raufen mit Streben bergen die Gefahr des Hangenbleibens mit den Hornern. Auf-
grund dieser Verletzungsgefahr ist daher ist auf Verstrebungen zu verzichten!

Die GroRRe des Fitterungsareals bedarf bei der angedachten Herdengrél3e ca. 500
m2. Die Flachengrol3e basiert auf der Notwendigkeit, eine ausreichende Anzahl Tro-
ge aufstellen zu kdénnen, sowie den Tieren die Mdglichkeit zu geben, einander aus-
weichen zu kénnen. Auf diese Weise soll sichergestellt sein, dass auch rangniedrige
Tiere jederzeit Zugang zum Futter erhalten.

Hygienemanagement

Eine Futterung findet ausschlie3lich von Tischen/Raufen aus statt. Futterung von
Heu und Mischfutter erfolgt zum Schutz vor Nasseeinwirkung an Uberdachten Rau-
fen. Futterreste werden regelmafig entfernt. Zum Ende der Fitterungssaison werden
Futterreste sowie Kot abgeschoben und kompostiert. Die Futterflache wird mit Brand-
kalk desinfiziert.

Wenn gleich Kadaver groRer Herbivoren eine bedeutende Rolle im Okosystem ein-
nehmen, gilt es diese im Sinne des Seuchenschutzes zu entfernen und -sofern noch
blutspeichernde Organe vorhanden sind- den Kadaver fir eine Obduktion einzurei-
chen.

Bei einer konkreten Annahme eines erkrankten Tieres, werden die Reifen der Fahr-
zeuge beim Verlassen des Gelandes mittels Sprihdesinfektion bedeckt. Ebenso ste-
hen Wannen an den Ausgangen fur die Schuhsohlen des Personals bereit.

Bei Hinweis des Veterindramtes kann es zu einer temporaren Schliel3ung des Areals
fur die Offentlichkeit im Sinne des Seuchenschutzes, oder zur Vermeidung von Zoo-
nosen kommen.

Wisente, die von verschiedenen Zuchtzentren fur das Projekt ausgewahlt werden,
missen auf Infektionskrankheiten Uberprift und bei akutem Befall gegen Parasiten

48



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

behandelt werden. Andere Wildarten, die im Projektgebiet leben, haben zweifellos
Parasiten und kdnnen sogar einige Krankheiten von auf3en in das Projektgebiet hin-
eintragen. Da die verschiedenen Huftiere im Projektgebiet dieselben Futter- und
Wasserstellen benutzen, ist ein Kontakt unvermeidbar. Eine regelmaRige Uberwa-
chung des Gesundheitszustandes der Wisente ist notwendig durch direkte Beobach-
tung des Verhaltens und maoglicher Krankheitssymptome, mindestens zwei jahrlich
Uberprifung des Kots auf Parasiten (vor und kurz vor Abschluss der Winterfiitte-
rungsperiode). Wenn ein gesundheitlich bedenklicher Parasitenbefall festgestellt
wird, sollten die Wisente in das Gehege gelockt (in der Regel nur innerhalb der Vege-
tationsruhe durch Zuftitterung maoglich) mit geeigneten Medikamenten behandelt wer-
den.

Bei jedem Todesfall sollte das Tier einer veterindrmedizinischen Autopsie unterzogen
werden, speziell im Hinblick auf Symptome von Infektionskrankheiten.

Ekto- und Endoparasiten, die bei Hausrindern zu finden sind, kénnen auch bei Wi-
senten auftreten. Von besonderer Bedeutung durfte hier der Grol3e Leberegel (Fas-
ciola hepatica) sein. Alle fur die Ansiedlung ausgewéhlten Wisente, sollten vor dem
Transport veterindrmedizinisch grindlich untersucht werden. Es werden nur Tiere
freigesetzt, die keine bedenkliche Parasitenbelastung aufweisen. Allerdings kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Tiere im Projektgebiet mit Krankheiten
anstecken und Parasiten bekommen. Da die Wisente sich nach der Freisetzung se-
mi-frei bewegen kdnnen, wéare es mdglich, dass sie - wie andere Wildarten auch - als
Vektoren fungieren und Krankheiten auf andere Tiere Ubertragen. Das diesbezigli-
che Risiko wird aber als gering eingeschatzt.

Alle Aspekte zusammenfassend, ist es unwahrscheinlich, dass die Anwesenheit der
Wisent-Herde das Risiko einer Ausbreitung von Krankheiten in der Region erhoht
und damit die oOffentliche Sicherheit gefahrdet. Vielmehr konnte eventuell der Wisent-
bestand durch einen Krankheitsausbruch bei Wild- oder Nutztieren gefahrdet werden
(Siebert et al. 2021).

Der Wisentdung ist besonders attraktiv fur Koprophagen wie z. B. Dungkafer
(HoLLweck, 2019, HOLLWECK ET AL., 2021) Diese dienen als Nahrungsquelle fur In-
sektenfressende Vogel, Flederméause, oder vielen Kleinsaugern. Mit der Behandlung
der Wisente durch ein Antiparasitikum wirkt durch den mehrwdchigen Zeitraum fur
den Abbau der toxischen Stoffe der ausgeschiedene Dung letal fiir die Dungkéafer
und eine Vielzahl weiterer Coprophage.

Aus Artenschutz-Perspektive ist daher von einer prophylaktischen Behandlung gegen
Endoparasiten abzusehen. Selbstverstandlich darf dabei im Sinne des Tierwohl die
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Gesundheit der grol3en Herbivoren nicht vernachlassigt werden. Vielmehr empfiehlt
es sich daher, Sammelkotproben der Herbivoren aul3erhalb der Vegetationsperiode
zu nehmen. Es ist daher nach Analyse der Kotproben ein Abwagungsprozess ab wel-
cher Indikation entwurmt wird.

Eine gezielte Behandlung einzelner Tiere, bei denen eine Behandlung notwendig er-
scheint, kann per Injektion via Blasrohr oder Injektionsgewehr verabreicht werden.
Diese Gabe wird durch den Aufenthalt in der Fanganlage vereinfacht.

Im Rahmen des Hygienemanagements ware es winschenswert, wenn die Ftte-
rungsstellen durch befestigte Zufahrten mit Fahrzeugen erreichbar waren. Eine was-
sergebundene Befestigung der Flache mit Schotter ist ausreichend. Im FFH-Gebie-
ten ist allerdings eine Prifung dieser Mal3hahme notwendig.

Diese MalRnahmen sind wahrend der Winterperiode zu empfehlen:

Heu ad libitum, Grassilage ad libitum, Stroh in geringen Mengen — 1-2 kg
pro adultem Wisent am Tag,

Minerallecksteine ad libitum: Zusammensetzung: Salz, Magnesium, Zink,
Kupfer, Jod, Selen, Eisen,

Mischfutter 1kg/Tier/Tag: Zusammensetzung zu gleichen Teilen zum Bei-
spiel Wild- und Freigehegefutterpellets: Zusammensetzung: Luzernegrin-
mehl, Haferschélkleie, Weizenkleie, Riibenmelasseschnitzel, Rapsextrakt,
Schrotfutter, Weizenkleberfutter, Calciumcarbonat, Natriumchlorid, Ca-Na
Phosphat, Rapsol.

Sowohl Mischfutter als auch Heu und Silage sollten zu Beginn des Projekts standig
angeboten werden, solange die Tiere das Zusatzfutter im Vegetationsverlauf noch
annehmen. Im spateren Verlauf ist zu entscheiden, inwieweit die Zufutterung tber die
Zeiten der Vegetationsruhe fortgefuhrt wird.

Ein regelmaliig aufgesuchtes Gebiet der Wisente in Zeiten der Vegetationsruhe sollte
das Futterungsgehege bzw. der Fangbereich sein, auch um einen Zugriff auf die Tie-
re zu ermdglichen (HERBST ET AL. 2016 in SIEBERT ET AL. 2021).

Die generelle Standorttreue der Wisente wird in der Literatur (Ubersichten in
KRASINSKA & KRASINSKI 2008, KRASINSKA ET AL. 2014) betont und bestétigt sich auch
im Rothaargebirge (SIEBERT ET AL. 2021). Die deutlich verkleinerten Streifgebiete und
der Aufenthaltsschwerpunkt des Eingewdhnungsgeheges im Winter belegen, dass
das Futterangebot gute Managementmoglichkeiten bietet. Zumindest in der nah-
rungsarmen Jahreszeit Wisente sehr gut lenkbar sind und somit Sch&den an Wert-
holzern verringert werden kdnnen (SIEBERT ET AL. 2021).
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Eine erfolgreiche Lenkung vermitteln auch folgende Projekte:

Im Gehege auf dem Damerower Werder (Mecklenburg-Vorpommern) mit 15-28 Wi-
sente und einer Flache von 260 ha (Besatzdichte von 0,06-0,11 Wisente/ha) besteht
folgende Winterfutterung: Heu, Mischfutter (Gersten-/Haferschrot), Riben, Getreide-
schrot und Mineralstoffsalz ad libitum.

Der Leiter des Wisentgeheges teilte mit, dass sich die Herde von Mitte November bis
Anfang Méarz vorwiegend im unmittelbaren Fitterungsbereich aufhalt, wahrend sie in
der Vegetationsperiode das gesamte Gebiet durchstreift.* (F. Zentner, mindl. Kom-
munikation).

Im Gehege in Hardehausen (Nordrhein-Westfalen) mit 15 Wisenten auf 60 Ha und ei-
nem zweiten Gehege mit 16 Wisenten auf 80 ha Besatzdichte von 0,2.0,25 (Stand
Dezember 2019).

Es wird eine ganzjahrige Fitterung mit Mischfutter und Mineralfutter durchgefihrt.
aulRerhalb der Vegetationsperiode: Heu und Anwelksilage ad libitum sowie Futter-
mohren. ,Durch die tagliche Gabe von Mineralfutter wird der Drang zum Schéalen si-
gnifikant unterdrickt. Silage oder Heu wird bei tieferen Temperaturen intensiver an-
genommen, als bei offenem Wetter. Bei steigenden Temperaturen, wenn die Vegeta-
tion erwacht, zieht es die Wisente wieder in den Wald. Die Gehege-Wisente lassen
sich durch ,Ablenkfiitterungen® nicht grof3artig daran hindern, z. B. in einem Mastjahr
die Bucheckern oder die Eicheln in den entsprechenden Gehegeteilen nach Lust und
Laune aufzunehmen® (R. Glunz).

45 Telemetrie

Es wird empfohlen, die Tiere im weitlaufigen Gelande mittels Telemetrie zu Gberwa-
chen und hier in aktuelle Technik (inkl. Satelliten-Download) zu investieren, um LU-
cken im Monitoring zu minimieren. Uber Beschleunigungssensoren der Telemetrie-
halsbander lassen sich auch Daten zum allgemeinen Aktivitatsmuster der Tiere ge-
winnen. Die durch das Halsband gewonnenen Daten kdnnen zur Raumnutzungsana-
lyse und zur Lenkung der Herde im Areal herangezogen werden.

Zudem sollten alle Meldungen zufélliger Sichtungen (auch zuféllige Fotofallenbilder)
in eine Datenbank eingepflegt und ausgewertet werden (SIEBERT ET AL. 2021). Die
Halsbénder haben eine Batterielaufzeit von bis zu zwei Jahren, abhéngig vom
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Betriebsmodus (HEISING ET AL. 2023). Zum Monitoring der Wisente und der Exmoor-
ponies sollten drei Halsbéander bei den Wisenten (Bulle, Leitkuh und eine weitere
Kuh) und eins bei den Pferden (eine Stute) eingesetzt werden.

Drohnen kénnen hilfreiche Werkzeuge sein, um den Tierbestand wirtschatftlich effek-
tiv und schonend zu monitoren. Fur das Projekt in der Pfalz, wéaren regelmaliige
Drohnenfliige zum Tiermonitoring zu empfehlen. Stérokologische Effekte auf Vdgel
durch Drohnen sind raumlich und jahreszeitlich zu beachten und lassen sich durch
an die Bedirfnisse der Tiere angepasste Flugweisen und -h6hen stark minimieren.
Sowohl durch begleitende Offentlichkeitsarbeit als durch Aufklarung von Passanten
bei der Arbeit im Gelande ist gut zu erklaren, warum diese Drohnen-Einsatze stattfin-
den.

In Kooperation mit dem Projekt DroBio (s.u.) entstand eine Handreichung zur Sto-
rungsokologie, in der stérungsokologische Grundregeln fir schonende Drohnenfliige
zu Natur- und Tierschutzzwecken zusammengestellt sind. Die vollstandige Handrei-
chung ist im Internet zu finden unter www.Ifu.bayern.de/natur/drohnen/stoerwirkung/
(FLUHR-MEYER & DORING 2023).

Mittlerweile liegen belastbare Ergebnisse aus Forschungsprojekten mit Algorithmen,
also kunstlicher Intelligenz vor. Hier werden Drohnen-Bilder automatisiert nach quan-
titativen Aussagen uber den Pflanzenbestand und tber den Erfolg von Pflegemal3-
nahmen ausgewertet (FLUHR-MEYER & DORING 2023). Es liegt nahe, den Einfluss der
grol3en Herbivoren im Areal auf die noch vorhandenen Wiesentaler und Kahlschlage
mit dieser Technik zu untersuchen. Dies bedient auch den Monitoringauftrag des Bio-
sphérenreservats.

Zudem sollte der Einsatz von Drohnen fur das Monitoring der Wildrinder eingesetzt
werden. Die folgenden Zeilen sind den Ausfiihrungen einer Arbeitsgruppe unter Be-
teiligung von Frau Heising entnommen, die die neuesten technischen Entwicklungen
und Methoden zum Drohneneinsatz beleuchten (HEISING ET AL. 2023). Hierdurch sind
erhebliche Verbesserungen in Bezug auf die Lokalisierung der grof3en Weideganger
und ihre Aktivitatsmuster zu erwarten, die letztendlich auch eine Reduktion des Be-
treuungsaufwandes ermdoglichen. Die Kalkulation bertcksichtigt Aufwendungen fur
Drohnen, Kameras, Sensoren und fur die Technik zur Auswertung der Aufnahmen.

Der Drohneneinsatz kann anfangs im geplanten Eingewdhnungsgehege getestet
werden. Spater lassen sich die Erfahrungen auf die semi-freie Herde Ubertragen.
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4.6 Tourismus und Akzeptanzgewinnung

Die Wisente des Pfélzer Waldes sollen auf einer Flache von 5.000 ha weitrdumig ein-
gezaunt werden. Im Sinne des Tourismus und der Akzeptanz der Lokalbevdlkerung
ist es das Ziel, den Zugang in das Gebiet fur Naturnutzende weiterhin zu erhalten. Es
ist deshalb méglich, dass Situationen entstehen, bei denen z. B. Wanderer auf Wi-
sente treffen. Insbesondere bei Wanderern, die Hunde mitfihren, kann das zu
Stresssituation fur die Wisente fuhren. Fur die Handlungssicherheit aller Beteiligten
sollten daher klare Verhaltensregeln fir obige Szenarien bestehen.

Eine Zusammenfassung der Erfahrungen begehbarer Wisentareale europaweit soll
eine Ubersicht der zu erwartenden Risiken ermdglichen. Hierbei ist zu betonen, dass
es sich bei den im Folgenden genannten Herden in Westeuropa um Tiere handelt,
die eine Einzaunung kennen und die die Anwesenheit von Personen in diesem Be-
reich gewohnt sind.

Um einen Zugang zu dem gezaunten Areal fir Besuchende zu gewahrleisten, sollen
geeignete Durchlasse an Wanderwegen oder Ubertritte z. B. in Form von Viehrosten
(Cattle Grids) an Fahrwegen angelegt werden (Abb. 21).

Abb. 21: Sogenannter Viehrost oder cattle-grid im Waldweideprojekt Uhlstadter Hei-
de (Foto: E. Reisinger).
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Alle in Europa bekannten (Schein-)Angriffe von Wisenten auf Menschen sind durch
das fehlerhafte Verhalten der Personen provoziert worden. Diese Vorkommnisse
wurden wissenschatftlich u. a. durch HAANAPPEL ET AL. (2018) und HAIDT ET AL. (2018)
bestatigt. Das (teilweise unbewusst) fehlerhafte Verhalten seitens der Menschen gilt
es durch Aufklarungsarbeit zu vermeiden. Um potenziell riskante Begegnungen in-
nerhalb des Areals zu vermeiden, sollten die Naturnutzer/innen auf angemessenes
Verhalten hingewiesen werden. Zu diesem Zwecke sollte jeder Eingang untberseh-
bar mit entsprechenden Informationen zur Anwesenheit der Wisente in diesem Be-
reich, zu Verhaltensempfehlungen und einzuhaltendem Mindestabstand versehen
werden. Als Grundlage fir jene Informationsschilder konnen die bereits bestehenden
in Zusammenarbeit mit den Touristikverb&dnden ausgearbeiteten Verhaltensempfeh-
lungen (Langversion: ,Schone und schiitze Tiere und Pflanzen und verhalte Dich an-
gemessen*) des Tragervereins Wisent-Welt-Wittgenstein, sowie die Distanz-Hinweise
(mind. 50 Meter und/oder ,Daumen-Regel“) dienen (Abb. 22).

Im Folgenden werden die im Rothaargebirge praktizierten Verhaltensregelungen zi-
tiert (Auszug aus der Langversion der Verhaltensempfehlungen der Wisent-Welt Witt-
genstein e.V., ,Schone und schitze Tiere und Pflanzen und verhalte Dich angemes-
sen®):

.In den Waldern im Sauerland und Siegerland Wittgenstein leben viele Wildarten.
Rotwild, Schwarzwild (Wildsauen), Muffelwild und seit einiger Zeit auch Wisente kon-
nen dir hier im Wald begegnen. Die Risiken, die von diesen Tieren fur den normalen
Wanderer ausgehen, sind gering und kdnnen durch entsprechend angepasstes und
respektvolles Verhalten auf ein absolutes Minimum reduziert werden. Muttertiere ha-
ben den unbedingten Drang, ihre Jungtiere zu beschitzen. Dies gilt fur alle Wildar-
ten. Sollte es zu einer Begegnung kommen, gilt insbesondere fiir Begegnungen mit
Wildschweinen oder Wisenten:

Gehe ruhig und unaufféllig in Distanz an den Tieren vorbei, erschrecke die
Tiere nicht und schaue ihnen nicht direkt in die Augen.

Achte auf Drohgebarden! Wenn Sauen ,mit den Zahnen klappern“ oder
Wisente den Kopf senken, erwarten sie deinen Riuckzug. Dann weiche zu-
ruck!

N&hern sich die Tiere dir, bleibe ruhig, wende ihnen nicht den Rucken zu
und verlasse ohne Hektik den Bereich, aber immer mit Sicht zum Tier.
Sollten die Tiere eine Distanz unterschreiten, die dir unangenehm wird,
rufe laut, pfeife oder mache dich anders akustisch bemerkbar.

Beachte auch den Umgang mit Wildtieren und deinem Hund-Leinenzwang
im Wald!

54



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

mindestens I
50 Meter
*Abstand!h

Abb. 22: Abstandsempfehlung "Daumenregel” von Wisent-Welt Wittgenstein e.V.

Empfohlenes Verhalten gegenuber freilaufenden Wisenten: Es sollten mindestens 50
Meter Abstand gehalten werden. Wenn 50 Meter schwer abschatzbar sind, kann die-
se Daumen-Regel angewandt werden: Halten Sie Ihren Daumen mit ausgestrecktem
Arm vor sich. Bedecken Sie den Wisent, das breit vor Ihnen steht, mit lhrem Dau-
men. Wenn Ihr Daumen das Tier vollstandig bedeckt, ist der Abstand ausreichend
grof3. Wenn nicht, ziehen Sie sich langsam zurtick” (s. Abb. 22).

Eine Option ist, wenig genutzte Wanderwege zu sperren, um den Tieren Ruhezonen
zu gewahren. Die Begehung von ausschliel3lich markierten Wanderwegen ist auch in
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anderen gezaunten Wisentarealen Europas eine gangige Malinahme (Jirku, pers.
Komm. 21. September 2020). Die Erfahrung zeigt, dass die Wisente durchaus ler-
nen, wo mit Menschen zu rechnen ist. Durch das Offnen lediglich der Hauptwander-
wege ist die Begegnung mit Menschen fur die Tiere leichter vorhersehbar. Grund-
satzlich spielt die Vorhersehbarkeit fiir Tiere eine entscheidende Rolle in der Vermei-
dung von Gefahrensituationen. Die Reduzierung von Wanderwegen bietet den Wild-
tieren nicht nur Rickzugszonen, sondern kann dazu beitragen, potentielle Gefahren-
situationen vermeiden.

HAANAPPEL ET AL. untersuchten im Jahr 2018 in den niederlandischen Wisentarealen
Maashorst und Kraansvlak Begegnungen zwischen Menschen und Wisenten. Wah-
rend der Datenerhebung verhielten die Wisente sich nicht aggressiv, solange die
wichtigste Verhaltensregel, das heil3t der angeratene Mindestabstand durch die Test-
personen, eingehalten wurde. Daher ist es wichtig, die Besucher umfangreich zu in-
formieren und klare Regeln vorzugeben.

Ubertragen auf das Projekt in der Pfalz wird empfohlen, eine wissenschaftliche Be-
gleitforschung bzgl. Mensch-Wisent-Verhalten durchzufihren. Dies ist aufgrund des
Alleinstellungsmerkmals des Wisentprojektes in einem Grofl3schutzgebiet in Deutsch-
land zielfihrend, da die Ergebnisse erlauben, notwendige Maflinahmen nachzujustie-
ren oder zu erganzen (s. Kap. 6.1).

In dem semifreien Gehege Kraansvlak in den Niederlanden und im Rothaargebirge
wurde beobachtet, dass Wisente besonders sensibel auf Hunde reagieren (Orhbitt,
pers. Komm. 24. Juli 2019).

Hunde werden wie Wélfe von Wisenten als potenzieller Fressfeind angesehen, den
es zu vertreiben gilt, um die Herde zu schiitzen. Die Anwesenheit von Hunden provo-
ziert daher einen Angriff durch Wisente auf den Hund und ggf. auch auf den/die Hun-
debesitzer/in. Zur Sicherheit der Haustiere sowie der Hundebesitzenden muss
strengstens darauf geachtet und unmissverstandlich durch Informationstafeln darauf
hingewiesen werden, dass Hunde an der Leine zu fihren sind. Dies sollte eine
Selbstverstandlichkeit in einem Wald -und Naturschutzgebiet sein.

Die Erfahrungen im Rothaargebirge haben gezeigt, dass die Wisente selbst in durch
Menschen (tlw. unwissentlich) provozierte Situationen bislang keine Aggression ge-
genuber dem Menschen gezeigt haben.

Die fir Begegnungen mit dem Wisent getroffenen Aussagen gelten im Prinzip fur alle
Projekte mit Rinderartigen, insbesondere bei Begegnung mit Bullen oder kélberfih-
renden Kihen. Entsprechende Referenzen gibt es auch in Rheinland-Pfalz, z. B. in
den Weideprojekten Waldweide St. Martin, Grenzbachtal und Halboffene Weideland-
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schaft Schmidtenhdhe bei Koblenz. Diesen Projekten ist gemein, dass Sie von zeit-
weise stark frequentierten Wanderwegen durchquert werden.

Im Folgenden werden die Eckpunkte einer zielgerichteten Besucherlenkung zusam-
mengefasst:

Informationstafeln an jedem Zugang des Areals mit

o Hinweis auf Anwesenheit von Wisenten

o Informationen zu Wisenten (Sozialverhalten, Kérpersprache, etc.)
o Verhaltensempfehlungen gegentber Wisent

o Abstandsregeln (mind. 50 Meter, ,Daumen-Regel”)

o striktes Futterungs-Verbot

o Leinenpflicht fir Hunde

Ggf. werden Wanderwege reduziert.

Begleitend findet ein wissenschaftlich fundiertes Monitoring hinsichtlich
der Mensch-Wisent-Begegnungen statt.

Es wird empfohlen, an den Eingdngen zu dem Wisentareal Schilder aufzuhéngen,
die dem Besucher die Mdglichkeit geben, Hilfe in Anspruch zu nehmen. Die Abbil-
dung 23 zeigt ein Beispiel, wie dies im Rothaargebirge geregelt wurde.
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Notfallplan Wisent-Wald
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Machwollziehen, ob dem Tier nachgestellt wurde.

Abb. 23: Beispiel fur einen Notfall-Plan aus dem Rothaargebirge (Wisent-Welt Witt-

genstein).

4.7 Eingewbhnungsgehege, Fanganlage, Futterstellen und

Kugelschuss

Entsprechend der Grél3e des Projektgebietes und der vorgesehenen Anzahl der Tie-
re sollte im ersten Schritt die Unterbringung von 5 - 6 Tieren fir die Periode von eini-
gen Monaten in einem Eingewthnungsgehege von ca. 20 ha Flache geplant werden.
Es sollte darin eine einfache Konstruktion zur Lagerung von Futter (Heu, Zuckerru-
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ben, Kraftfutter) und ein Fang- bzw. Isoliergatter geben, wo Tiere, die medizinisch be-
handelt werden missen, fur einige Zeit von der Herde abgetrennt werden kdnnen.

Die Umzaunung soll dauerhaften Charakter haben, da sie auch als Fang- bzw. Sepa-
rationsgehege genutzt werden kann. Die Konstruktion kann aus professioneller Wei-
detechnik mit Elekrolitzen bestehen oder aus Holz gebaut sein (Pfosten aus Eiche
oder Robinie, horizontale Stangen aus Fichte oder Tanne). Auch eine Kombination ist
madglich. Die Umz&aunung sollte mind. 2,2 m hoch sein. Der Durchmesser der Pfosten
sollte 20 - 30 cm betragen, horizontale Stangen sollten einen Durchmesser von
15 - 20 cm haben. Das Eingewthnungsgehege sollte gute Weidegriinde sowie Berei-
che mit dichter Gehdlzvegetation zum Schutz vor Witterung und Zugang zum Wasser
aufweisen.

Eine operante (instrumentelle) Konditionierung mit ,Leckereien®, z. B. geringe Men-
gen Kraftfutter / Apfeln / M6éhren, sollen die Wisente auf das Areal des Wintergatters
konditioniert werden. Deshalb sollte bei Futtergabe ein akustisches Signal ertdnen.
Die Wisente mussen sich ,gerne” dort aufhalten und den Bereich moglichst haufig
auch wahrend der Vegetationsperiode aufsuchen. Dazu dient auch das Angebot von
Salzlecksteinen. Alle Mallnahmen sollen die Wisente an die Fanganlage und den
Managementbereich gewdhnen und binden. Wenn Tiere flir Untersuchungen wegen
Gesundheitszustand oder Verbringung gefangen werden mussen, verbleiben die Tie-
re im Managementbereich, bis die Untersuchungsergebnisse vorliegen.

Da der Druck innerhalb der Fanganlage und auch im Eingewdhnungsgatter anders
als im endgultigen Projektareal deutlich héher ist, sollte die Zaunhdhe und -stabilitat
entsprechend angepasst werden. Wie schon erwahnt wird fir die Fanganlage eine
Zaunhohe von mind. 2,20 m und fur das Eingewdhnungsgehege von 2 m empfohlen.
Die Erfahrungen haben gezeigt, dass Sichtschutz bei Fluchtversuchen von Wisenten
eine grol3e Rolle einnimmt. So empfiehlt es sich dringend, die Fanganlage so zu kon-
zipieren, dass sie keine optische Durchlassigkeit bietet.

Das Fang- bzw. Isoliergatter sollte in einer Ecke des Eingewdhnungsgeheges liegen
und eine GroRe von ca. 100 m? haben. Es benotigt einen separaten Futterplatz und
Zugang zu Wasser.

Bei der Eingewohnung ist dafliir Sorge zu tragen, dass den Tieren die Integration in
den Lebensraum erleichtert wird, sie ihre natlrlichen Verhaltensweisen entfalten und
sich ggf. vermehren kénnen.
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Wie schon in Kapitel 4.1 erwéahnt, ist es zur Eingew6hnung der ganzen Herde von
Vorteil, wenn die Leitkuh in dem Eingewdhnungsgehege ein Kalb gebaren wiirde. Da
Kalber meist in den Monaten Mai bis Juli fallen, kénnte dann die Freisetzung der ge-
samten Herde im August/September erfolgen.

Hintergrund dieser Vorgehensweise ist die sogenannte Soft-Release-Methode. Die
Tiere werden zunachst uUber langere Zeit in einem Eingewdhnungsgehege gehalten,
dort sollen sie einen festen Sozialverband bilden, sich an den Lebensraum und das
Nahrungsangebot gewo6hnen, ihre natirliche Scheu vor dem Menschen zurtickgewin-
nen und ggf. die ersten Kalber gebaren, wodurch sie zusatzlich an den Lebensraum
gebunden werden. Erst nach einer erfolgreichen Eingewdhnung werden die Tiere in
das groRRere Areal entlassen.

Fur die Ankunft der ersten Tiere in das Eingewdhnungsareal wird dringend empfoh-
len, miteinander bekannte Kilhe aus dem Transporter auf das Gelande zu entlassen.
So wird vermieden, dass z. B. ein Bulle in Panik gerét, weil er nach dem stressigen
Transport in ein unbekanntes Gebiet entlassen wird. Steht auf dem Gebiet hingegen
bereits eine kleine Gruppe Artgenossen, werden sich selbst einander fremde Tiere
I.d.R. problemlos dazugesellen und deren Stressfaktor wird deutlich vermindert.

Fir das Gesundheitsmanagement der gesamten Gruppe ist eine Teilbarkeit des Ein-
gewoOhnungsgeheges zu empfehlen.

Fanganlage

Zum Betreuen von Rindern zu denen auch die Wisente gehdren, ist fir notwendige
Managementmalinahmen, eine Fanganlage notwendig.

Die Einrichtung einer Fanganlage erleichtert die Vorbereitung des Transportes einzel-
ner Tiere. Das erspart u. U. den Einsatz von teilweise riskanten Narkosen, des Weite-
ren kdnnen einzelne Individuen zur veterinarmedizinischen Versorgung temporar in
der Anlage separiert werden. Auch die letale Entnahme lasst sich mit einer Fanganla-
ge leichter umsetzen.

Auch fur Pferde benétigt man eine Fanganlage, um die Tiere im Herbst einzufangen
und Transponder bei neuen Fohlen einzusetzen, was fir die Erteilung von Equiden-
passen erforderlich ist.

Die Konstruktion einer Fanganlage sollte aus einem grof3eren umgrenzten Warte-
raum bestehen, von dem ein Treibgang in einen Halsfang mit Behandlungsstand
mindet. Hier kann der Tierarzt gefahrlos notwendige Untersuchungen vornehmen.
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Der Warteraum ist unterteilt, damit die Tiere sukzessive in den Treibgang gedruckt
werden konnen.

Im Folgenden werden Empfehlungen fir die Architektur einer Fanganlage, die Be-
standteil des Eingewdhnungsgeheges sein sollte, gegeben.

Panels bzw. Zaunelemente

So man nicht eine ausreichend hohe Einzdunung von Warteraum und Treibgang aus
Holzbohlen anlegen will, werden meist Stahlpanels zur Abgrenzung verwendet.
Durch Panels kann die Fanganlage mit relativ geringem Aufwand auch immer wieder
umgebaut werden, wenn z. B. der Warteraum vergro3ert werden soll. 40 bis 50 Pa-
nels von 3 m Lange reichen fur den Aufbau von Treibgang und Warteraum aus. Die
Hohe der Panels sollte iber 2 m betragen, um ein Uberspringen zu verhindern. Die
standardmalig ublichen 1,60 m hohen Panels sind fir Wisente nicht geeignet. Um
ein Anheben und Verschieben durch die Weidetiere zu verhindern, missen die Pa-
nels mit Bodenankern befestigt werden. Das kann z.B. durch schrag eingeschlagene,
verzinkte 2-Zoll-Stahlrohre geschehen, die mit Gerustschellen mit den Panels ver-
bunden werden (s. Abb. 24). Falls die Anlage auf einem Betonboden steht, sollten die
Panels mit Schellen auf dem Beton festgediubelt werden. Zusatzlich werden die Pa-
nels untereinander durch mitgelieferte Stahlketten verbunden.

Damit die Tiere besser in den Treibgang gehen, sollte der Korral durch Panels unter-
teilbar sein. Dadurch kann man den Raum sukzessive verkleinern, so dass schliel3-
lich nur noch der Treibgang als Ausweg bleibt.

Schwingtor

Die Tiere betreten den Warteraum durch ein Schwingtor mit Rahmen. Diese Tore
werden meist in einer Breite von etwas Uber 3 m angeboten; es sollte dabei die Vari-
ante mit einer Hohe von ca. 2 m gewahlt werden. Auch eine Unterteilung des Warte-
raums ist sinnvoll. Hierbei werden die verschiedenen Abteile ebenfalls durch
Schwingtore verschlossen.

Schiebetir

Durch Schiebetiiren im Treibgang werden die Tiere in kleinere Gruppen unterteilt, da-
mit sie letztendlich einzeln in den Behandlungsstand gehen kdnnen. Von einigen An-

61



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

bietern gibt es mittlerweile Schiebetiren in Grol3e XL mit 1,18 m Breite, die leichter
zu bedienen sind und durch die die Tiere auch bereitwilliger hindurchgehen.

Abb. 24: Befestigung von Panels mit schrag eingeschlagenem Bodenanker aus ver-
zinktem Stahlrohr (Foto: O. Zimball)

Abb. 25: Auf dem ehemaligen militarischen Ubungsplatz bei Biiecke (Nordrhein-
Westfalen) ist die Fanganlage mit einem Unterstand/Heulager kombiniert. Auf dem
Foto von Juni 2020 werden Pferde in der Fanganlage angefittert, um sie anschlie-
Rend aus dem Treibgang zu verladen (Foto: O. Zimball).

62



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

Abb. 26: Eine etwas provisorisch aufgebaute Fanganlage. Die Rinder gehen zur
Blutprobe durch den Treibgang links zu dem Uberdachten Halsfang. Sie werden re-
gelmafig in der Fanganlage gefuttert, so dass der Eingang durch den Bewirtschafter
sogar von innen geschlossen werden kann. Der grof3e Warteraum mit dem direkten
Zugang zum Treibgang sollte kleiner sein, wahrend der rechte Warteraum entspre-
chend grofRer sein sollte (Foto: O. Zimball).

Rahmen fur Treibgang

Damit die Tiere den Treibgang nicht auseinander dricken kdnnen, wird der Gang
durch Rahmenelemente verstarkt. Empfohlen werden hier

Rahmen der Grol3e XL mit einer Breite von 1,03 m, wie sie einzelne Firmen anbieten.
Alternativ ist es auch mdglich, Verstrebungen aus verzinkten 2-Zoll-Rohren mit Ge-
rastschellen anzubringen, wodurch der Treibgang etwas breiter gestaltet werden
kann.
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Halsfang mit Behandlungsstand

Hier sind unterschiedliche Modelle auf dem Markt, die jeweils Vor- und Nachteile ha-
ben, so dass keine Empfehlung fur ein bestimmtes Modell gegeben werden kann.
Standardmodell ist etwa das ,,A 5000“ von Patura, das ahnlich auch von verschiede-
nen anderen Firmen angeboten wird. Am Ende des Treibgangs sollte ein Halsfang
mit Behandlungsstand verwendet werden. Da die Anlage im Freien steht, ist die ver-
zinkte Variante notwendig.

Warteraum

Der Warteraum sollte langlich oval aufgebaut werden, wobei er mit einem schmale-
ren Ende auf den Treibgang zuléuft. Eine Unterteilung mit Panels und Schwingtoren
ermoglicht es, die Tiere durch immer kleinere Abteile in den Treibgang zu drangen.
Durch die Unterteilungen kénnen sie sich im Warteraum etwas aus dem Weg gehen,
wodurch sich der Stressfaktor fir rangniedere Tiere vermindert.

Materialliste flr eine Fanganlage:

ca. 50 Panels mit einer Ho6he von mindestens 1,70 m und 3,00 m Lange
(z. B. Panel-8 mit 1,95 m Ho6he z. B. von Patura), es wird empfohlen, die
Panels mit Sichtschutz in Form von Holzbrettern zu versehen.

Rahmen mit drei Schiebetlren XL fir den Treibgang,
Rahmen fir Treibgang XL zur Stabilisierung des Treibgangs,
Behandlungsstand mit Halsfang wie z. B. Patura A 5000,

sechs Schwingtore als Eingang, zur Unterteilung des Warteraums und als
Eingang zum Treibgang (wie z. B. Nr. 310207 von Patura),

verzinktes Stahlrohr 2 Zoll und Geristschellen fir Bodenanker und evtl.
Verstarkung des Treibgangs.
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Schiabeatir

Behandlungsstand
mil Halsfang

Abb. 27: Prinzipieller Aufbau einer Fanganlage mit zwei Warteraumen, aus denen
die Tiere durch einen Treibgang in den Behandlungsstand gehen (lllustration: O. Zim-
ball).

Die Biologische Station Munster (http://www.biostation-muenster.org/) bietet ein elek-
trisch zu betatigendes Tor flr eine Fanganlage an, das in verschiedenen Projekten
verwendet wird. Es ist vor allem fur scheue und leicht verwilderte Herden interessant,
die in der Gegenwart von Menschen die Fanganlage nicht betreten wollen. Uber eine
Kamera kann man sehen, ob die Rinder in der Fanganlage sind und tber einen elek-
trischen Ausldser z. B. per Smartphone das Tor schlie3en.

Die Fanganlage im Rothaar-Projekt wurde aus Kostengriinden anstelle von Metall-
Panels mit Holz gebaut. Es gilt aber dabei zu bedenken, dass diese Konstruktion re-
lativ unflexibel fur Standortveranderungen und weiteren Ausbau ist. Die Metall-Pa-
nels kbnnen dagegen ohne grofReren Aufwand umgestellt und die Grof3e der Anlage
recht einfach angepasst werden.

Standort der Fanganlage

Die Erfahrung beim Management von domestizierten Rindern und Pferden kdnnen
hier auf die Wisenthaltung Ubertragen werden.

Da die Fanganlage auch zur Winterfutterung und Verladung genutzt wird, wird diese
sinnvollerweise an der Zufahrt neben dem Lager fur Winterheu aufgebaut. Eine klei-

ne Rampe dicht an der Zufahrt zum Wisentareal erleichtert das Verladen.
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Planung von Futterstelle, Lagerplatz, Futterlogistik

Wahrend Pferde nur in Notzeiten mit hoher Schneelage o. a. zugefuttert werden
missen, ist die Situation bei Wisenten anders. In dem angedachten Projektareal ist
eine Zufutterung Anfang Dezember bis Ende Méarz anzunehmen. Daher ist eine Fut-
terlogistik mit Futterstelle/n und Lagerplatz fur das Heu notwendig.

Futterstellen sollten so platziert werden, dass sie besondere Lebensrdume, Pflanzen-
gesellschaften und Arten nicht beeintréchtigen, aber auch nicht zu weit vom Futterla-
ger entfernt liegen. Feste Futterstellen mit Heuraufen oder Futtertischen sollten ge-
schottert sein. Nach der Saison ist ggf. das angesammelte Material aus Kot und Fut-
terresten zu entfernen, denn selbst auf befestigten Flachen entsteht schnell
Schlamm. Nicht mehr genutzte befestigte Fahrtrassen oder andere vorhandene
Schotterflachen kénnen dabei gut zur Fltterung genutzt werden. Die Futterstellen re-
gelmafig zu wechseln hilft zu verhindern, dass der Boden verschlammt. Der Lager-
platz fur Winterfutter sollte sich nahe der Fanganlage befinden, so dass auf der Wei-
deflache nur ein Bewirtschaftungspunkt notig ist, an dem sich alle Einrichtungen kon-
zentrieren.

Futtermenge, Art der Futterung und Futterungsperiode

Die Futterung muss so erfolgen, dass alle Tiere ausreichend Nahrung bekommen.
Dies erfordert, dass an der Futterungsstelle mehrere Platze eingerichtet werden, so
dass rangniedere unbehindert von rangh6heren Tieren Futter aufnehmen kénnen. Im
Kapitel 4.4 wurden verschiedene Nahrungsbestandteile angegeben wie Mischfutter,
Silage, Weizenkleie, Riben-Melasseschnitzel und Rapsextrakt. Diese dienen teils als
Lockstoffe, teils als Beitrag, um das Schélen von Baumrinde zu vermeiden. Grundla-
ge der Zufutterung im Winter sollte Heu sein.

Es werden etwa 10 kg Heu pro Tier und Tag von Dezember bis Ende Mérz ben6étigt.
Der Bedarf von 15 erwachsenen Wisenten und Pferden betragt damit in etwa 150
kg/Tag. Zu dieser Tagesration musste noch der Bedarf der Jungtiere gerechnet wer-
den. Da aber die Pferde deutlich leichter als die Wisente sind, kann pauschal mit ei-
ner Gesamtmenge von 20.000 kg pro Winter gerechnet werden. Die standardisierten
Heuballen haben bei 2,40 m L&nge ein Gewicht von etwa 350 kg.

Ein Heuballen wird mit dem Traktor auf den Futterbereichen grob verteilt und per
Hand noch weiter auseinandergezogen, damit auch subalterne Tiere einen ausrei-
chenden Anteil bekommen.
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Futterraufen und Futtertische

Wenn das Futter in Raufen angeboten werden soll, missen mehrere kleine oder eine
grol3e Futterraufe fur die vorgesehene Tierzahl vorhanden sein. Alternativ ist es mog-
lich das Futter (Heu) auf dem Boden zu verteilen, so dass alle Tiere eine Gelegenheit
zum Fressen haben. Die Heuverluste sind dabei recht gering, wenn der Boden halb-
wegs fest ist. Das Heu kann auch einfach Uber auf dem Boden liegende Baumstam-
me verteilt werden. Zwei oder drei nebeneinander liegende Baumstamme verhin-
dern, dass die Tiere zu viel Futter in den Boden treten.

—_— - —
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Abb. 28: Ausgerollte Rundballen erméglichen allen 25 Tieren in dieser Herde einen
ausreichenden Zugang zum Futter (Foto: M. Scharf)
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Abb. 29: Baumstamme an der Hauptfutterstelle verhindern, dass zu viel Heu in den
Boden getreten wird. Die unten querliegenden Stamme sind nicht unbedingt notig,
verhindern aber zu schnelles Faulen des Futtertisches. Die Situation der hier an der
Futterstelle stehenden Taurusrinder und Konikpferde kann auf eine Winterfutterung
mit Wisenten und Exmoorponies tbertragen werden (Foto: M. Scharf)

Fltterungsperiode

Die Futterungsperiode ist abhangig vom Aufwuchs. Wenn in einem warmen und
feuchten Herbst ohne frihe Nachtfroste das Gras nachwachsen kann, verschiebt
sich der Futterungsbeginn und umgekehrt. Die Fitterungsperiode dauert meist bis in
die letzte Marzwoche. Dann ist es recht leicht zu erkennen, dass die Tiere nicht mehr
an der Futterung warten, sondern immer mehr auf der Flache grasen. Am Anfang
und am Ende der Futterperiode kann der Abstand der Futtergaben sich je nach Auf-
nahme des Futters sukzessive vergrof3ern und schlielich ganz ausgesetzt werden.
Eine ausreichende Futterversorgung ist jederzeit zu gewahrleisten.
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Abb. 30: Im Gegensatz zu Hausrindern kénnen Wisente und Pferde auch unter
Schnee noch Futter finden (Foto: M. Scharf).

Mineralfutter
Es wird empfohlen, Salzlecksteine mit Mineralzusatz zu verwenden.

In manchen Gegenden Deutschlands kann bei Rindern und Pferden ein Selenman-
gel auftreten, der Fachhandel bietet hierfiir entsprechende Mischungen an.

Kugelschuss

Wie schon mehrfach erwahnt, kann bei dem Projekt in der Pfalz perspektivisch eine
letale Entnahme von Wisenten angezeigt sein. Bei dieser Entnahme ist der Einsatz
eines Bolzenschussapparates nicht moglich. Damit kommt im Rahmen des Wisent-
Managements nur der Kugelschuss in Betracht.

Ein Sachkundenachweis fur den Umgang mit einem Gewehr oder ein Jagdschein
wird bendtigt, diesen kann man Ublicherweise zusammen mit dem Immobilisations-
kurs erlangen. Wenn man Inhaber eines Jagdscheins ist, wird kein Sachkundenach-
weis fir ein Gewehr bendétigt, da man diesen bereits mit dem Jagdschein erworben
hat. Es sei aber darauf hingewiesen, dass ein Sachkundenachweis fur den Kugel-
schuss fur das Toten gesondert zu erwerben ist.
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Fur den Kugelschuss auf der Weide sind ein Gewehr mit groRerem Kaliber wie z. B.
die Winchester 308 und ein mobiler Schlachtanhdnger notwendig. Die Tiere erhalten
einen Schuss in das Gehirn und werden dann durch einen Kehlschnitt oder einen
Schnitt in die Lungenarterie ausgeblutet. Nach aller Erfahrung reagiert eine Herde
auf das Schlachten und das Schussgerausch nicht sonderlich aufgeregt.

Fur die restlichen Tiere bedeutet das Schlachten eines Individuums daher normaler-
weise keinen Stress.

Narkotika

Der Einsatz von Narkotika fur Wisente hat in kleinen Raumen, wie Zoogehegen eine
Berechtigung. Sobald die Wisente jedoch mehr Raum, in Freiheit oder einem semi-
freien Areal zur Verfigung haben, wirken diese Narkotika nicht mehr. Durch die még-
liche Flucht der Wisente in offenem Gelande wird ggf. Adrenalin ausgeschiittet, wel-
ches die Wirkung der Narkotika hemmen kann.

Die semi-freien Wisente lassen sich aber durch Blasrohr oder Injektionsgewehr in der
Fanganlage zuverlassig narkotisieren.

Nach einer Narkotisierung ist eine Zufuhr in die Lebensmittelkette der Menschen
grundsatzlich ausgeschlossen. Es ist im Einzelfall mit den Veterindrdmtern zu klaren,
ob ein Tier, welches in seiner Lebensspanne mit entsprechenden Narkotika behan-
delt wurde, alternativ als Tiernahrung verfuttert werden darf.

Bei der Planung einer Narkotisierung von Wisenten ist der Schutz des immobilisier-
ten Tieres vor seinen Artgenossen besonders zu beachten. Wisente neigen dazu, die
Schwache eines Herdenmitgliedes zu nutzen und dieses zur Verbesserung ihres Hi-
erarchiestatus zu verdrangen und moglicherweise stark zu verletzen. Aus diesem
Grund sollte das zu Behandelnde Tier schon wéahrend des Immobilisierungsvorgan-
ges - sofern nicht in der Fanganlage geschutzt - durch Personen oder Fahrzeuge vor
den Herdenmitgliedern abgeschirmt werden.

4.8 Zaunung

Der Auftraggeber wiinscht das Gehege fir die Wisente in der Pfalz raumlich in einem
zu definierenden Areal in dem oben beschriebenen Gebiet abzugrenzen. Die Abgren-
zung soll dabei eine moglichst geringe Barriere fur sonstige Wildtiere darstellen. So
erwies sich in einem Wisentgehege mit einer Flache von ca. 13 ha und einem Besatz
von 0,9 Tieren/ha, ein regularer dreilitziger Weidestromzaun als ausreichend, um die
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Tiere selbst bei Stromausféllen innerhalb der gewlnschten Flache zu halten. Die
oberste Litze ist in diesem Gehege (Wisent-Wildnis am Rothaarsteig, Nordrhein-
Westfalen) auf 1,80 m Hohe gespannt.

Ein semi-freies Areal in den Niederlanden beherbergt im Vergleich ca. 0,06
Wisente/ha (Stand Méarz 2019) auf einer Gesamtflache von ca. 300 ha. Hier erwies
sich eine Stromeinz&dunung mit einer Maximalhéhe von 1,40 m als ausreichend. Die-
se Flache (Kraansvlak, Niederlande) wird auch bestandig durch Besucher, Wanderer
wie Radfahrer, betreten.

Reine Stromlitzen ermoglichen es zudem nahezu jeder weiteren Wildart, diese Form
der Abgrenzung zu durchqueren. Der Ubertritt fir sonstige groRere Wildtiere wird
durch einen sogenannten Wildschlupf bzw. Wilddurchgénge (s. Abb. 31) ermdéglicht.

Abb. 31: Ein Wildschlupf in der Dubener Heide, in der auch Wisente gehalten wer-
den (Foto: E. Reisinger).
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Die regelmafige Kontrolle und Instandsetzung der Zaunanlagen durch entsprechen-
des Personal etwa nach Sturm oder hohem Schneefall ist selbstredend. Zudem kon-
nen heute Ubliche Zaunwarnsysteme eingesetzt werden, die dem zustandigen Perso-
nal automatisch akute Beschadigungshinweise mit #Standortidentifizierung zukom-
men lassen.

Wie die Erfahrungen zeigen, verlassen die Wisente selbst bei beschadigten Z&unen
nicht sofort die groRflachig umz&aunte Flache. Fir den bei Einsatz der Uberwa-
chungstechnik unwahrscheinlichen Fall eines Ausbruchs sollte dennoch ein Notfall-
plan bestehen. So lassen sich Wisente mit Flugdrohnen und/oder aufgespannten
Flatterband in Ruhe zurtcktreiben.

Der Zaun muss also dergestalt konstruiert werden, dass alle wildlebenden Tiere mit
Ausnahme des Wisents in den umz&aunten Bereich eintreten bzw. diesen auch ver-
lassen kénnen, um einen Genaustausch der Wildtiere gewéhrleisten und einen mog-
lichen Wildschadensdruck nicht auf den auf3erhalb oder innerhalb des Zauns befindli-
chen Flachen zu konzentrieren. Insbesondere ist dabei auch die Aufrechterhaltung
der Funktion der Wildbrucke an der A6 bei Wattenheim zu gewahrleisten.

Die Leitlinien des BMEL fur eine tierschutzgerechte Haltung von Wild empfehlen eine
massive aul3ere Einzaunung mit einer Hohe von 1,30 m und einen weiteren als In-
nenzaun angebrachten Elektrozaun (7.500 Volt) fur die Haltung von Wisenten.

Die einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften fur die Gehegehaltung ,gefahrlicher
Tiere" sehen zudem vor, dass eine unmittelbare kérperliche Begegnung dieser Tiere
mit Menschen zu jedem Zeitpunkt auszuschlieRen ist. Die umfriedenden Zaune
missten daher so gestaltet sein, dass Menschen — auch kleine Kinder — nicht in den
eingegatterten Bereich eindringen kdnnen. Etwaige Ausnahmeregelungen sind da-
nach nur fir Beschaftigte in Einzelfallen zuldssig, wenn zuvor eine formalisierte Ge-
fahrdungsbeurteilung getroffen und darauf abgestellte Malinahmen getroffen worden
seien.

Diese Regeln datieren aus dem Jahr 1995 und zielen auf eine andere Form der ,Gehe-
gehaltung” mit an den Menschen gewohnten Tieren unter zooahnlichen Bedingun-
gen bzw. zur landwirtschaftlichen Fleischproduktion auf kleinen Flachen mit einer re-
lativ hohen Anzahl von Tieren ab. Die Vorschriften stellen nicht auf die Erfahrungen
und Anforderungen in Projekten semi-freier Haltung und dem im Prinzip friedlichen
Wesen des Wisents ab. Es ist den Regelwerken auch nicht zu entnehmen, dass Wisen-
te als ,,gefahrliche Tiere" einzustufen seien. Gegenteiliges ist praktisch erprobt unter
wissenschaftlicher Begleitung und Analyse. So haben u.a. HAIDT ET AL. (2018), oder

72



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

HAANAPPEL ET AL. (2019) das Verhalten von Wisenten gegeniiber Menschen in den hier
relevanten Haltungsformen als ,,nicht gefahrlich” eingestuft.

Nichtsdestotrotz sollte auch im begrenzten Eingewdhnungsgehege und auch unmit-
telbar nach Entlassung in ein gro3eres Gehege jeder nahe Kontakt zum Menschen
vermieden werden, um mdglichst schnell ein Verhalten zu entwickeln, bei dem die
Wisente, die fur die Freisetzung auf grof3e Flachen vorgesehen sind, den Kontakt
zum Menschen meiden und eher Fluchtreflexe entwickeln. Eine dahingehende Se-
lektion der Gruppe zur Entwicklung einer natirlichen Fluchtdistanz wurde vorstehend
beschrieben.

Sowohl im Eingew6hnungsgehege als auch im Wisentareal sollten fiir Besucher Hin-
weisschilder zum richtigen Verhalten gegeniiber den Wisenten und ein Notfallplan
aufgehangt werden (Siehe Kapitel 4.7).

4.9 Sicherheit & SchutzmalRnahmen fir Mitarbeitende

Unter naturnahen Bedingungen gehaltene und sozialisierte Wisente halten grund-
satzlich einen nattrlichen Abstand zu Menschen, sofern sie sich nicht provoziert oder
bedrangt fuhlen. Durch erlerntes Verhalten kann es jedoch zu Ausnahmesituationen
kommen. RegelméaRiges Fittern kann eine solche Ausnahmesituation begriinden, bei
welcher die Tiere mit der Zeit lernen, sich dem Menschen naher als tblich zu n&hern.
Um dies z. B. durch Besucher und Erholungssuchende zu vermeiden, gilt es vorsor-
gende und kontinuierliche Aufklarungsarbeit zu leisten (siehe Kapitel 4.7). Durch das
Management gewilnscht ist hingegen die Zusatzfutterung wahrend des Winters. Die
Erfahrungen mit der freien, als auch mit der im Gehege gehaltenen Wisent-Herde im
Rothaargebirge haben gezeigt, dass die Tiere abhangig von der Saison, des Stand-
ortes, der Fahrzeuge und von Personen ihren Abstand zu ihnen vertrauten Men-
schen oder Fahrzeugen minimieren. So weisen die Wisente wahrend der Vegetati-
onsperiode einen deutlich hoheren Abstand zu dem tierpflegenden Personal auf. Mit
Beginn des Winters und der damit verbundenen Fitterung verringert sich der Ab-
stand zu den Wisentrangern stetig. Dieses Verhalten zeigt sich vor allem an den Fut-
terstellen und meist in Kombination mit den bekannten Fahrzeugen. Erscheint diesel-
be Person den Tieren an anderer Stelle oder mit anderem Fahrzeug, verhalten sich
die Tiere dagegen zurtickhaltend.

Grundsatzlich gilt es fur Sicherheitsmal3nahmen fur das Personal Sorge zu tragen.

Die Unterschreitung der Distanz in Zeiten der Winterfutterung kann vermieden wer-
den. So konnen Silo-Ballen bereits fern ab der Futterstelle von den Folien befreit
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werden, so dass ein Aussteigen aus dem Traktor in Anwesenheit der Wisente an der
Futterstelle nicht notwendig ist.

5 Kalkulation des Finanzaufwandes fur
ein semifreies Wisentprojekt

5.1 Kosten Personal

Fur den Kostenpunkt Personal ist vorgesehen, einen regionalen Projektmanager an-
zustellen, der beim Bezirksverband Pfalz (siehe Kapitel 8.1) angestellt ist. Als Besol-
dungsstufe ist eine E13, Stufe 3, vorgesehen, die als Vollzeitstelle mit ungefahr
70.000 € Jahresgehalt anzurechnen ist.

Daruiber hinaus wird eine volle Rangerstelle bendtigt. Diese Stelle sollte auf zwei
Personen verteilt werden. Hintergrund ist, dass die Betreuungsarbeiten fir die Wi-
sente vor allem im Gehege wahrend der Wintermonate wie z. B. bei Zufutterung, ve-
terinarmedizinischer Betreuung und Tierkontrolle aus Arbeitsschutzgrinden immer
von zwei Personen durchgefihrt werden muss.

Die Besoldung dieser Rangerstelle orientiert sich an E5, Stufe 3, die mit ca. 42.000 €
angerechnet werden kann.

Insgesamt ergeben sich Personalkosten in Hohe von ca. 110.000 €. Hierzu addieren
sich 15 % Gemeinkosten in Hohe von 18.000 €. In diesen Kosten sind neben den ub-
lichen Aufwendungen fir Telefon, Miete etc. auch Arbeitsmaterialien bis hin zu Klei-
nen Werkzeugen enthalten.

Damit ist eine Gesamtsumme von ca. 130.000 € pro Jahr zu veranschlagen.

5.2 Ersteinrichtung

Fur die Ersteinrichtung ist ein wesentlicher Bestandteil der Bau des Zaunes. Die fol-
genden Zahlen wurden vom Erstautor bei einem professionellen Zaunbauer recher-
chiert. Selbstverstandlich sind dies alles nur Anndherungswerte. Die Anlagen missen
selbstverstandlich ausgeschrieben werden. Nach Recherchen bei vergleichbaren,
aber deutlich kleineren Projekten, muss hier mit Kosten von ca. 30 € pro laufenden

Meter gerechnet werden. Bei einem Wisentareal von ca. 5.000 ha kann mit einer
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Zaunlange von etwa 40 km gerechnet werden. Daraus ergibt sich ein Bedarf von
rund 1.200.000 £.

Die Kosten fiir den Stromanschluss sind darin enthalten.

Fur Tore und Gitterroste, die notwendig sind, um die Zuganglichkeit fur Fahrzeuge
sowie Holzernte und Transporte zu sichern, kann mit ungefahr 100.000 € gerechnet
werden.

In der Ersteinrichtung sollte auch ein Eingewéhnungsgehege mit Fanganlage beriick-
sichtigt werden, das fir die Tiere vor allem in den Wintermonaten zur Fitterung und
zur veterinarmedizinischen Betreuung notwendig ist. Dieses Fanggehege, das in
Kap. 4.8 detailliert beschrieben wird, stellt einen Kostenpunkt von ungefahr 75.000 €
dar.

Zur Ausstattung der oben erwahnten Rangerstellen wird ein gelandetaugliches Fahr-
zeug mit Ladekapazitaten bendtigt. Es wird vorgeschlagen, einen gebrauchten Pi-
ckup wie z. B. einen Toyota Hilux einzusetzen, der mit 30.000 € Kosten anzusetzen
ist. Des Weiteren wird ein Traktor mit Hanger bendétigt. Es ware winschenswert,
wenn dieser nicht angeschafft werden misste, sondern bedarfsweise oder aus dem
sonstigen Bestand des Projektbetreibers entliehen werden kénnte.

Es wird empfohlen, das Herdenmanagement mit Hilfe einer leistungsstarken Drohne
zu unterstitzen (s. Kap. 4.5). Deren Kosten inkl. eines Lehrgangs wird auf ca.
10.000 € angesetzt.

Zum Monitoring und zur Verortung der Tiere sind Telemetrie-Halsbander hilfreich.
Dies erlaubt auch, z. B. bei der Jagdausiibung oder bei der Holzwerbung den Aufent-
halt der Tiere festzustellen und dementsprechend die wirtschaftliche Tatigkeit zu pla-
nen. Die Kosten kénnen fur vier Sendehalsbander mit Batterie mit 13.000 € bemes-
sen werden.

Des Weiteren ist ein Narkosegewehr anzuschaffen und die Ranger sind uber ent-
sprechende Lehrgange zur Handhabung zu qualifizieren, die Kosten liegen bei rund
4.000 €.

Die Tiere selbst sind vergleichsweise gunstig zu erhalten. Fir sechs Wisente (ein
Stier und funf weibliche Tiere) und drei Pferdestuten zzgl. Transport kann mit Kosten
von 15.000 € gerechnet werden. Ggf. kdnnen Tiere aus anderen Haltungen auch von
deren Besitzern gestellt werden.

Die Gesamtkosten fiur die Ersteinrichtung betragen ca. 1.449.000 €.
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5.3 Unterhaltungsaufwand / laufende Kosten jahrlich

Fur Futterung sowie Reparaturaufwand fir die technischen Einrichtungen wie Zaun,
Eingewbhnungsgehege und die Betreuung durch Veterindre werden Kosten von ca.
50.000 € bendtigt.

Bei einer Kilometerleistung von ca. 10.000 km pro Jahr kdnnen 10.000 € fur den Un-
terhalt des gelandegéangigen Fahrzeugs angesetzt werden. In dieser Summe sind die
Reparaturkosten enthalten.

Der regelmafiige Austausch durch Kauf von geeigneten Individuen zur Sicherung der
genetischen Vielfalt kann inklusive Transport mit ca. 5.000 € pro Jahr angesetzt wer-
den.

Insgesamt ergeben sich damit fur die laufenden Kosten im Jahr ca. 65.000 €.

5.4 Touristische Einrichtungen

Fur ein Projekt in dieser Grol3enordnung in einem national bedeutsamen Schutzge-
biet liegt es auf der Hand, touristische Einrichtungen mit dem Wisentprojekt in der
Pfalz zu verbinden. Dies wirde einen Einkommensfaktor in der Region darstellen
und die Akzeptanz des Projektes deutlich fordern. Allerdings ist es aul3erordentlich
schwer, belastbare Aussagen zur Hohe der notwendigen Investitionen zu machen.

Es wird dennoch im Folgenden versucht.

Absolut notwendig ist ein Schaugehege mit einer Gro3e von 10-15 ha, in denen der
Besucher mit einer hohen Sichtgarantie Wisente sieht. Es empfiehlt sich, die Gestal-
tung des Innenraums des Geheges fur den Besucher mit einem hohem Erlebniswert
zu verbinden.

In dem Schaugehege der Wisentwelt Wittgenstein ist dies gelungen und zieht dort 30
- 35.0000 Besucher im Jahr an. Die Kosten fur ein solches Schaugehege werden auf
ungefahr 50.000 € angesetzt.

Selbstverstandlich sollte ein Schaugehege mit einer gastronomischen Einrichtung
versehen werden. Der Kostenrahmen dafur bleibt nach oben offen. Zumal es sicher
von Vorteil ist, diesen Anziehungspunkt durch einen privat ausgerichteten Betreiber
fuhren zu lassen. In Berleburg bendétigte die 2015 installierte Gastronomieeine Inves-
tition von ca. 600.000 € und wird nun von einem privaten Pachter betrieben. Es wére
als Anreizkomponente sicher giinstig, wenn im Rahmen einer Infrastrukturférderung
Mittel zum Beispiel fur Bau und Bereitstellung von Parkplatzen, Anlage eines Kinder-
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spielplatzes und Anschluss an Wasser und Stromversorgung bereitgestellt werden
konnten. Eine wertvolle Erganzung wéare eine Nutzung des vorgesehenen Gebaude-
traktes auch als Infostelle fir Umweltpadagogik, die naturlich verschieden grol3e Aus-
baukomponenten umfassen kann. Dies wurde die Anziehungskraft des gesamten En-
sembles sicher erhbhen, ware aber finanziell ohne eine detaillierte Planung nicht ab-

schéatzbar.

Im Rothaargebirge wurde die Gastronomieeinrichtung um ein ,Grines Klassenzim-
mer* erweitert, dass durch die Nordrhein-Westfalen-Stiftung mit 110.000 € finanziert
wurde. Die umweltpadagogische Betreuung des Grinen Klassenzimmers wird durch
Umweltpadagogen gesichert, die auf Honorarbasis von den Besuchern entlohnt wer-

den.

5.5 Tabellarische Auflistung der Kostenpunkte

Personalkosten jahrlich

Regionaler Projektmanager E13 Stufe 3 70.000 €
Ranger E 5 Stufe 3 42.000 €
Gemeinkosten 15% der Personalkosten 18.0000 €
Gesamtkosten 130.000 €
Unterhaltungsaufwand jahrlich

Futterung, Reparaturaufwand technische Einrichtungen wie Zaun

und Gerate sowie Betreuung durch Veterinare 50.000 €
Fahrt- und Reparaturkosten 10.000 €
Austausch von Tieren und Tiertransport 5.000 €
Monitoring Fauna, Flora, Verbissgutachten, Verhaltensstudien 40.000 €
Gesamtkosten 105.000 €
Anschaffungskosten einmalig

Zaun und Stromanschluss 1.200.000 €
Tore und Gitter 100.000 €
Fang- und Eingewdhnungsgehege 75.000 €
Geléandetaugliches Fahrzeug 30.000 €
Narkosegewehr 2.000 €
Lehrgang Sedierung und Kugelschuss 4.000 €
Drohne mit Warmebildkamera und Lehrgang zur Bedienung 10.000 €
Sendehalsbénder mit Batterie, 4 Stick 13.000 €
Tierkauf und -transport (6 Wisente, 3 Pferde) 15.000 €
Gesamtkosten 1.449.000 €
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Optionale Kosten fir touristische Infrastruktur

Infrastruktur

Kosten

Finanzierungsquelle

Schaugehege

50.000 €

ELER-Strukturfond

Gastronomische Einrich-
tung auf privater Basis

Investitionskosten nach oben offen
Anreizkomponente durch o6ffentliche
Hand

mind. 800.000 €

ELER/ privat

Parkplatze, Anschluss an 200.000 € | ELER/ privat
Wasser und Strom
Umweltpadagogik, ,Gri- 150.000 € | z.B. Umweltstiftung,
nes Klassenzimmer®, Betreuung durch pri-
Unterrichtsmaterialien vat organisierte Um-
weltpddagogen  auf
Honorarbasis
Gesamtkosten 1.200.000 €
Einmalige Kosten im Uberblick
| Anschaffungskosten (Technik und Gerate) 1.449.000 € |
Jahrliche Kosten im Uberblick
Personalkosten 130.000 €
Unterhaltungsaufwand 105.000 €
Optionale Kosten im Uberblick
| Regionalentwicklung und touristische Infrastruktur 1.200.000 £ |

Die Gesamtkosten betragen somit ca. 2,9 Mio €.

Wie schon ausgefihrt, ist die Investition in die Regionalentwicklung natirlich optio-

nal.

Im Kern unabdingbar sind die jahrlich aufzuwendenden Personalkosten, der Unter-
haltungsaufwand der Anlagen und eine wissenschaftliche Begleituntersuchung, die
insgesamt 235.000 € betragt.

Eine einmalige Aufwendung stellen die notwendigen Anschaffungskosten dar, die

1.449.000 € betragen.
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5.6 Kostenvergleich unterschiedlicher Gehegegriof3en

Ein Gberschlagiger Vergleich der vorgestellten Kosten mit denen fir ein deutlich klei-
neres Gehege zeigt aussagekraftige Ergebnisse in Bezug auf den Finanzaufwand.
Eine kleinere Gehegevariante wirde zwar in der Erstinvestition deutlich kostenguns-
tiger zu realisieren sein, alle weiteren Kosten fur Personal, Ersteinrichtung und jahrli-
chen Unterhaltungsaufwand wéaren jedoch fast in derselben Hohe wie bei der oben
zugrunde gelegten Arealgré3e von 5.000 ha anzusetzen. Im Ergebnis ist festzuhal-
ten, dass ein kleineres Wisentgehege zwar beim Zaunbau deutlich Kosten einspart,
aber alle weiteren Kostenpunkte nur bedingt Einsparpotenziale bieten.

Mit dem grol3en Areal sind aber einige Aspekte verbunden, die fir das Management
in den Waldgebieten von Vorteil sind. Eine Verteilung von 10 erwachsenen Wisenten
auf groRerer Flache vermindert in der Tendenz deutlich das Schadenspotential bezo-
gen auf die Flacheneinheit. In einem grofen Waldareal haben die Wisente deutlich
mehr Ruckzugsrdume, was fur eine sektorale Holznutzung und die Jagdausiibung
eine nur seltene Begegnung mit Wisenten erwarten lasst. Mit dem Einsatz von mo-
derner Telemetrietechnik (Sendehalsb&nder, Drohnen) lassen sich die Tiere verorten
und bei der Nutzung des Waldes entsprechend planen (s. Kap. 4.5).

Von entscheidender Bedeutung aber sind die Leuchtturmfunktion und Attraktivitat ei-
nes moglichst grofRen semi-freien Areals, dass in einem UNESCO-Grol3-Schutzge-
biet weit Uber die Grenzen von Deutschland hinaus einmalig ist. Nur ein grol3flachi-
ges Konzept bietet auch die Grundlage fir ein besonderes, authentisches Naturer-
lebnis fur Erholungssuchende und Natur-Touristen (s. Kap. 8).
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6 Indikatoren und Monitoring zum
Einfluss des Wisents auf den
Lebensraum

Ein Monitoring ist von entscheidender Bedeutung, um Veranderungen in Umwelt und
Okosystemen zu erkennen, frithzeitig auf potenzielle Probleme zu reagieren und fun-
dierte Entscheidungen fiir den Schutz und das Management von Okosystemen und
Arten zu treffen. Es wird empfohlen, von vornherein hier ein Langzeitmonitoring ein-
zurichten, um die mit der 6kologischen Entwicklung erst nach Jahren erkennbaren
Trends verfolgen zu kdnnen. Die gewonnenen Erkenntnisse werden in begutachteten
wissenschatftlichen Fachzeitschriften veré6ffentlicht, um die Erfahrungen nutzbar zu
machen (vgl. FORD ET AL. 2021, JUNG & LARTER 2021 in SIEBERT ET AL. 2021) und sie zu
diskutieren.

6.1 Indikatoren, Dokumentation und wissenschaftliche Begleitung

Als Indikatoren zur Dokumentation des kinftigen Einflusses der Wisente auf das
Okosystem sollten folgende Aspekte untersucht werden: Verbiss und perspektivische
Entwicklung der Baumbestande inklusive der Naturverjingung, Entwicklung und Suk-
zession der Offenlandteile (Grtinland) und der Kahlschlage.

Selbstverstandlich sollte die Untersuchung auch faunistische Aspekte berucksichti-
gen. Hier wird empfohlen insbesondere Vogel und Dungkéafer einzubeziehen. Die or-
nithologische Untersuchung sollte auf ausgewahlten Flachen erfolgen.

Sicher ware es winschenswert, diese Auflistung zu erganzen, dies wird aber letzt-
endlich vom verfligbaren Finanzvolumen abhangen.

Von Interesse wéren auch Studien zu Ethologie und Verhaltensstudien. Im Kap. 4.5
zur Telemetrie wurde schon aufgeftihrt, dass die rasante technologische Entwicklung
von Uberwachungsgeraten véllig neue Moglichkeiten bietet, die bei einem derart her-
ausragenden Projekt in Deutschland auch genutzt werden sollten.

Ein Ansiedlungs- oder Beweidungsvorhaben dieser Art sollte wissenschaftlich beglei-
tet werden, um u. a. die Populationsentwicklung, die Entwicklung der Biozdénose und
den Gesundheitsstatus der Wisente zu beobachten. Hierzu ist die Suche nach geeig-
neten wissenschaftlichen Kooperationspartnern notwendig. Neben der festen wissen-
schaftlichen Koordination des Vorhabens, sollten verschiedene interdisziplindre Ko-
operationspartner zur Ausfihrung der diversen wissenschaftlichen Themen hinzuge-
zogen werden.

80



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

Eine wissenschaftliche Begleitforschung sollte neben den 6kologischen und ethologi-
schen Fragestellungen (z. B. Mensch-Wisent-Verhalten) auch sozio6konomische und
Akzeptanzaspekte bertcksichtigen. Zum einen ist dies in Bezug auf die Wertschop-
fung in der Region von Interesse, zum anderen konnten hier Aussagen getroffen wer-
den, inwieweit das Projekt bei direkt in der Region betroffenen Anwohnern angenom-
men wird (siehe auch Kap. 8).

Das Monitoring sollte Gber mindestens zehn Jahre stattfinden. Ein Zeitplan ist in Kap.
9.4 ausgefuhrt. Die soziobkonomischen Untersuchungen und Akzeptanzstudien soll-
ten zweimal innerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren durchgefuhrt werden. Auf-
grund der Glaubwirdigkeit und Transparenz sollten diese Studien durch externe Gut-
achtende in Kooperation mit dem Projekttrager erfolgen.

Da der Untersuchungsaufwand immer in einer gewissen Abhangigkeit zum vorhan-
denen Finanzvolumen steht, wird hier auf eine inhaltliche Auflistung der zu veran-
schlagenden Kosten verzichtet. Fur die in Kap. 9.4 angegebenen nach Ansicht der
Autoren notwendigen Untersuchungen sollte aber ein jahrlicher Mindestbetrag von
25.000 € berucksichtigt werden.

6.2 Einordnung und Bewertung von Schélereignissen
6.2.1 Okologische Bewertung von Schalereignissen

Eine begrenzte Aufnahme von Baumrinde gehért zum natirlichen Nahrungsspektrum
des Wisents. Das Fressen der Baumrinde, das Schélen, kann aus 6kologischer Sicht
durchaus einen positiven Effekt auf den Lebensraum Wald haben: Es entstehen
wertvolle Mikrohabitate, Lebensrdume, an die sich viele Tier- und Pflanzenarten an-
gepasst haben. Generell ist deshalb das Schalen von Baumrinde durch Wisente ein
im Kontext des Projektes gewlnschtes Ereignis als Beitrag zur Strukturbildung und
hinzunehmen. Das Schalereignis betrifft in der Regel auch nur untergeordnete Parti-
en der Rinde u. a. von einzelnen Rotbuchen. Im ,Schadensbild“ unterscheidet sich
dieses nicht merklich von den allenthalben in gro3er Zahl tberall in den Wéaldern an-
zutreffenden Rickeschaden infolge der Holzernte. Derart ,geschadigte” und auch
vom Wisent (an)geschalte Baume uberleben den Rindenschaden in aller Regel und
wachsen dann auch weiter.
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ckeschéaden (Fotos: M. Schneider).
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Die Schadstellen werden meist Uberwallt, ein Weiterwachsen des Baums erlaubt eine
Nutzung zu einem spateren Zeitpunkt. Vereinzelte starkere Schalungen fihren nur in
selteneren Fallen zum Absterben des Baumes. Der Verbleib im Wald als Totholz ist
aus 0Okologischen Erwagungen (Entwicklung von Stamm- und Mulmhohlen) eine ge-
wunschte und zu praferierende Malinahme.

6.2.2 Okonomische Bewertung von Schélereignissen

Vorauszuschicken ist, dass eine forstwirtschaftliche Nutzung im gesamten Areal, wie
bisher, uneingeschréankt auch bei Anwesenheit von Wisenten und Pferden moglich
bleibt. Auftretende Schalereignisse an ggf. auch wirtschaftlich nutzbarem Baumbe-
stand sind aus 0Okologischen Grinden im erwartbaren Umfang tolerierbar und ge-
wollt. Die teilnehmenden (6ffentlichen) Waldbesitzenden entscheiden sich bei der
Umsetzung des Projekts zur Hinnahme solcher Ereignisse im Interesse des Vorran-
ges der Biodiversitatsentwicklung im Gesamtareal. Anders als im Rothaargebirge
entfallen damit die Entschadigung geschélter Baume bzw. die Einrichtung eines dar-
auf gerichteten Schadensfonds in dem hier ausgeschlossenen Fall der Schéalung von
Baumen auf privaten Liegenschaften Dritter.

Eine Einordnung ggf. erwartbarer bzw. zu tolerierender ,Einbul3en* als ,Beitrag” der
Waldbesitzenden zum Projekt ist anhand der im Projekt Rothaargebirge vorliegenden
Daten ndherungsweise maoglich.

Als Orientierung kdnnen im Wisentprojekt Rothaargebirge geleistete Entschadi-
gungszahlungen dienen:

2013: ca. 11.000 Euro 9 Wisente
2014: ca. 17.000 Euro

2015: ca. 20.000 Euro 17 Wisente
2016: ca. 50.000 Euro

2017: ca. 49.000 Euro

2018: ca. 50.000 Euro

2019: ca. 86.500 Euro 35 Wisente
2020: ca. 65.000 Euro

2021: ca. 41.000 Euro 25 Wisente
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Aus diesen Daten kann gefolgert werden, dass bei der vorgesehenen Anzahl von
max. 15 Tieren (adulte Wisente und Pferde) im Projektgebiet ein jahrlicher Ertrags-
verlust von ca. 15.000 € pro Jahr realistisch ist. Dieser wurde aus Entschadigungs-
summen von 250 € je geschalten Wertholzbaum (i.d.R. Buche) ermittelt, die dort tber
eine Fondsregelung angesetzt sind und im Sinne der Akzeptanz als , Totalverlust” bei
der Leistung Entschadigung zu Grunde gelegt werden. Ungeachtet dessen werden
die (an-) geschélten Baume in den wenigsten Fallen letal geschadigt. Die geschalten
Stellen werden meist Uberwallt und die Baume wachsen weiter, haben also Zuwachs
und bleiben weiterhin nutzbar, zusatzlich zu der gewahrten Entschadigung. Selbst
abgestorbene, bereits entschadigte Baume kénnen daher vom Waldeigentiimer wei-
ter verwertet werden, sei es als Bau-, Mobel- oder Brennholz, da der Holzkorper, an-
ders als die Rinde, zunachst keine unmittelbare Schadigung erfahrt. Die vorgenann-
ten Summen sind insoweit noch einmal zu relativieren.

Ggf. kbnnen Schalereignisse auch als strukturfordernde MalRnahme im Sinne einer
kompensatorischen Aufwertung oder als Okokonto nach dem PRAXISLEITFADEN
zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland- Pfalz eingebracht werden.

Die 6kologische Aufwertung ware dann zum spéateren Zeitpunkt gegentber kompen-
sationspflichtigen Eingreifern bilanziell in Biotopwertpunkten monetar abzugelten.

Aus der Ruckrechnung der im Rothaargebirge tber die Projektlaufzeit gewahrten
Entschadigungen (unabhangig einer letalen Schadigung oder einer potenziell weiter
mdglichen Nutzung) kann von rd. 6 Schélereignissen je Wisent und Jahr ausgegan-
gen werden. Dies ist bei der avisierten Besatzdichte von 0,003 GroRvieheinheiten
pro Hektar im nordlichen Teil des Biospharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen”
eine zu vernachlassigende Grofie. Um dennoch das Schélen insbesondere von Alt-
buchen zu verringern, kann das Asungsangebot fiir den Wisent gerade auch im
Randbereich der offenen Tallagen abwechslungsreicher gestaltet werden. Mit dieser
Zielrichtung empfehlen die polnischen Wisentexperten insbesondere Weichholzarten,
wie Weiden (Salix spp.), Espen (Populus tremula), Holunder (Sambucus nigra) etc.
gezielt einzubringen. Durch die Diurreschaden der letzten Jahre und die standortliche
Vielfalt entwickeln sich sukzessionsbedingt Waldbereiche mit dieser Vegetation ohne
menschliche Eingriffe.

Eine weitere effektive Mal3hahme zur Minimierung von Schélereignissen an beson-
ders hochwertigen Baumen ist der gezielte Einzelschutz. Das ,mitwachsende” Poly-
net erwies sich im Rothaargebirge als effektiv, um ein Schalen durch Rothirsch oder
Wisent zu vermeiden. An der Oberkannte mit Alunageln am Stamm befestigt, kdnnen
die Tiere das Netz nicht herunterziehen und gelangen nicht an die Rinde. Zur Gering-
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haltung der mit dem Schutz verbundenen Kosten sollten vorrangig besonders wert-
volle Z-Baume (Zukunftsbdume) auf diese Weise geschitzt werden.

Sollte im Eingewdhnungsgehege oder einem Schaugehege der Einzelschutz durch
Polynet aus optischen Griinden fir die Naturnutzenden unerwiinscht sein, bestehen
optisch unauffalligere bzw. naturnahere Méglichkeiten. So kénnen einzelne Baume
mit grof3en mindestens kniehohen Steinen umringt werden. Auch kann ein Dreieck
von erhdhten Baumstdmmen, oder Holzbalken um den Stamm gelegt werden, so
dass es einem Cattlegrid nachempfunden wird. Jedoch muss diese letzte Option Ver-
witterungsbedingt gelegentlich erneuert bzw. ,nachgelegt* werden. Eine weitere sehr
effektive MalRnahme ist die Ablenkfitterung, welche im Kapitel 4.7 unter ,Planung
von Futterstelle, Lagerplatz, Futterlogistik” ff. detaillierter erértert wird.

Abb. 34: Einzelbaumschutz mit Polynet im Rothaargebirge (Foto: K. Heising).
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6.2.3 Korrelation mit Wildnisflachen

Insgesamt kann auch geprift werden, ob das Wisentareal im nérdlichen Teil des Bio-
spharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen® mit den Zielen der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt von Deutschland (NBS) auf insgesamt 5 % der Gesamtwald-
flache die holzwirtschaftliche Nutzung zuriickzunehmen, verbunden werden kann.
Daruiber hinaus wirde dies auch mit der von der Forderung UNESCO der Auswei-
sung weiterer nutzungsfreier Kernzonen im Biospharenreservat Pfalzerwald korrelie-
ren. Eine interessante Mdglichkeit der Finanzierung zur Ausweitung von Prozess-
schutzflachen in diesem Gebiet erlaubt der sogenannte Wildnis-Fond, der vom Bun-
desumweltministerium verwaltet wird. Dies erlaubt Flachen, die sich nicht im Eigen-
tum des Bundeslandes Rheinland-Pfalz befinden, wie zum Beispiel Kommunalwal-
der, zu Ublichen Marktpreisen zu erwerben, um dort Wildnis zu etablieren. Es besteht
auch die Moglichkeit, dass kein Eigentimerwechsel erfolgt, sondern nur die Abl6-
sung von Nutzungsrechten mit demselben Ziel der Etablierung von Prozessschutzfla-
chen. Bei der Erfullung von Mindestzielen der NBS kann die Ablésung auch fur Fla-
chen im Eigentum des Landes erfolgen. Neu hinzu gekommen ist die Moglichkeit des
Ankaufs — ggf. auch der Ablésung von Nutzungsrechten —kommunaler oder privater
Waldflachen aus dem Aktionsprogramm natirlicher Klimaschutz (ANK). Es besteht
insoweit die Option, die Erfullung der NBS-Ziele mit der Etablierung eines Wisentpro-
jektes zusammen zu fuhren.

6.2.4 Entwicklung der Baumbestdnde und Offenlandanteile

Eine Gefahrdung der Waldeigenschaft und Einschrankung hochwertiger Holzgewin-
nung als 6kologischer Rohstoff durch die Lebensweise des Wisents ist bei ausrei-
chend grolRer Arealabgrenzung in Verbindung mit der vorgeschlagenen geringen
Zahl der Wildrinder nicht zu erwarten. Die sogenannten ,Zukunftsbdume” kdnnen
durch die in Kap.6.2 ausgefiuihrten Mal3hahmen weitgehend vor Schaden bewahrt
werden.

Wahrend der Vegetationsperiode werden die Wisente wie in Kap. 3.3 ausgefuhrt
hauptséachlich ihr Futter auf den aufgelassenen Wiesen, Lichtungen oder Kahlflachen
wie auch an den Wegeradndern aufsuchen. Die Tiere verhindern so die Sukzession
von Offenlandbereichen und tragen so unzweifelhaft zur 6kologischen Diversifizie-
rung bei.
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Waldbrandrisiko und Naturverjingung

Ein nicht zu unterschatzender Nebeneffekt besteht darin, dass die groRen Graser in
Verlichtungsbereichen, insbesondere auch auf Kalamitatenflichen sich etablierende
Vergrasung als Hauptnahrungsquelle aufnehmen und somit zu einer Verringerung
der fur die Entstehung und Ausbreitung von Waldbranden relevanten Trockenmasse
beitragen. Das Waldbrandrisiko kann sich durch Konzentration der Tiere auf diese
Offenlandanteile maf3geblich verringern. Gleichzeitig erfolgt eine Reduzierung mit der
Verjungung der Baumbestande konkurrierender Gréaser, Stauden und Gebische und
es wird pflanzenverfigbarer Dung hinterlassen, der von Grol3kerfen in den Wurzelho-
rizont verlagert wird. Die Naturverjingung und Wiederbewaldung von Kalamitatenfla-
chen erfahrt so eine unmittelbare Begunstigung.

7 Nutzung des Wisentareals

Die Anwesenheit von groRen Herbivoren kann okologisch als erhebliche Bereiche-
rung gewertet werden. Es besteht nur ein geringer Einfluss auf Holzernte und Jagd
ohne wesentliche wirtschaftliche Einbul3en, was im Weiteren ausgefihrt wird.

Fur Besucher entsteht eine deutlich groRere Attraktivitat des Gebietes mit der Mog-
lichkeit zur Wertschopfung Uber die erhéhte Besucherfrequenz, die auf die gesamte
Region ausstrahlen kann.

7.1 Erholungsnutzung und Tourismus

Natur und Landschaft stellen ein wichtiges Angebotssegment im Tourismus dar. Der
Tourismus hat sich in den letzten 50 Jahren zu einem der gréf3ten Wirtschaftszweige
der Welt entwickelt. Der Tourismus hat im Jahr 2019 vor Einbruch der Corona-Pan-
demie 124 Milliarden Euro und damit vier Prozent der Wertschdpfung in Deutschland
erwirtschaftet; einschlie3lich der indirekten Effekte durch die inlandischen Zuliefe-
rungsbereiche waren es sogar knapp sieben Prozent. Die Zahl der direkt oder indi-
rekt im Tourismus Erwerbstéatigen belief sich auf 4,1 Millionen, das sind rund neun
Prozent aller Erwerbstéatigen in Deutschland. Kernthemen der Nationalen Touris-
musstrategie  sind  dabei auch Klima-, Umwelt- und  Naturschutz
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(https:/lwww.bundesregierung.de/breg-de/bundesregierung/bundeskanzleramt/
neustart-tourismuswirtschaft-2059912).

Auch im Pfélzerwald gehéren Natur- und Landschaftserleben zu den wichtigsten Ur-
laubsmotiven. Griine Walder, Berge und Taler sind fir die Touristen Attraktionen, wie
auch wilde Tiere oder seltene Pflanzen. Damit verschaffen sich Regionen mit dieser
Angebotspalette beim Wettbewerb um Besucher und Gaste einen Vorteil, um uber
haufigere Mehrtagesaufenthalte die Wertschopfung und Nachhaltigkeit zu erhéhen.
Es ist deshalb unerlasslich moderne Offentlichkeitsarbeit und Marketing, mit der Ent-
wicklung einer spezifischen Corporate Identity und eines Corporate Design, Webauf-
tritt etc., miteinander zu verbinden. Dies wird im Kap. 8 weiter ausgefuhrt.

7.2 Jagdnutzung

Die Ausuibung der Jagd ist innerhalb des gesamten Wisentareals sowie in vergleich-
baren Projekten mit naturschutzorientierter Weidetierhaltung, weiterhin méglich. Aus
der Anwesenheit des Wisents ergeben sich keine Beschrankungen der Jagd, so dass
Schadensersatzforderungen von Jagdausitbungsberechtigten oder zu Jagdpachtmin-
derungen nicht zu erwarten sind.

Die Mdoglichkeit der Beobachtung des Wisents unter naturnahen Bedingungen im
Rahmen der Jagdausiibung durfte das Revier vielmehr besonders reizvoll machen.

8§ 39 Abs. 5 LJG, der die Mdglichkeit der Jagdruhe in befriedeten Bereichen regelt, ist
in Bezug auf den Projektansatz nicht einschlagig. Darunter fallen nur im Sinne des §
8 Abs. 2 Nr. 1 genannte Schaugehege oder Sondergehege, nach allgemeiner
Rechtsauslegung ,meist kleinere Wildgehege“, um die es sich beim grol3flachigen
Ansatz semi-freier Haltung unter naturahnlichen Bedingungen und ansonsten wild-
durchlassiger GroRRareale gerade nicht handelt. Im Projektzusammenhang wére inso-
weit nur das engere Fang- bzw. Eingewdhnungsgehege als befriedeter Bereich zu
sehen, der aufgrund seiner geringen GroRe keine wesentliche Minderung der jagdli-
chen Mdglichkeiten zur Folge hat.

Rechtlicher Rahmen der Einbringung von Wisenten

Ungeachtet dessen, dass vorliegend eine gemanagte Haltung von Wisenten in einem
Tiergehege nach 8§ 43 BNatSchG verfolgt wird — mithin keine Aussetzung oder Wie-
deransiedlung von Tieren wildlebender Arten vorgesehen ist, werden nachfolgende
Betrachtungen zum Jagdrecht angestellt. Nach 8 28 Landesjagdgesetz (LJG RP)
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vom 09.07.2010 (GVBL 2010, S. 149), zuletzt geandert durch Gesetz vom
12.09.2012 (GVBL 2012, S. 310) regelt das Aussetzen von Wild wie folgt:

»(I) Das Aussetzen oder Ansiedeln von Wild ist nur mit Genehmigung der obersten
Jagdbehorde zulassig. Wird Wild ausgesetzt oder angesiedelt, darf dieses erst dann
bejagt werden, wenn sich fir diese Wildart ein gunstiger Erhaltungszustand einge-
stellt hat. Die Feststellung des glnstigen Erhaltungszustandes trifft die Obere Jagd-
behdrde.

Das Aussetzen von Schwarzwild und Wildkaninchen ist verboten.*

Zum Anwendungsbereich des Landesjagdgesetzes Rheinland-Pfalz enthélt 8 1 S. 1
LJG RP die Feststellung, dass sich das Jagdwesen abweichend vom Bundesjagdge-
setz auf der Grundlage des Artikel 72 Abs. 3 i. V. m. Art. 125b Abs. 1 GG ausschliel3-
lich nach dem Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz bestimmt. Damit ist § 28 BJagdG
in Rheinland-Pfalz nicht anwendbar.

Nach § 6 Abs. 1 LJG RP i.V.m. der Anlage zu diesem Gesetz zahlt der Wisent zu den
Tierarten, die in Rheinland-Pfalz dem Jagdrecht unterliegen. Nach 8§ 6 Abs. 2 LIJG RP
wird der Wisent dem Schalenwild zugeordnet.

§ 28 LJG RP hat seine heutige Fassung mit der Novelle des Landesjagdgesetzes
vom 09.07.2010 erhalten. In der amtlichen Begrindung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung hierzu wird lediglich ausgefiihrt, die bisherigen Regelungen zum Aus-
setzen von Wild im Landesrecht sowie in 8§ 28 Abs. 2 und Abs. 3 BJagdG hatten sich
bewéhrt, die Aussetzung von Tierarten, die nicht dem Jagdrecht unterliegen, bestim-
me sich nach den Vorschriften des Tierschutzes und des Naturschutzes.

Zu den Genehmigungsvoraussetzungen enthélt das Landesrecht ansonsten keine
weitergehenden Regelungen. Insofern ware aufgrund der in der Gesetzesbegrin-
dung enthaltenen Bezugnahme auf 8§ 28 Abs. 3 BJagdG auf die hierzu ergangene
Rechtsprechung zurickzugreifen.

Bei dem hier in Rede stehenden Projekt der Etablierung eines Wisentareals handelt
es sich aufgrund des gemanagten Tierbestandes in einem umzaunten Bereich nicht
um eine Aussetzung oder (Wieder)ansiedlung. Das Jagdrecht ist daher fir das Ein-
bringen der Herde in ein begrenztes Areal nicht einschlagig.

Selbst fur den Fall der Anschauung des Projekts als ,,Ansiedlung” im jagdrechtlichen
Sinne handelt es sich bei ,Wisent und Elch um sog. ,Wunschwild®, fir das Rheinland-
Pfalz potenziell geeignete Lebensraume bietet. Diese Tierarten kommen in Rhein-
land-Pfalz derzeit in natirlicher Freiheit nicht vor, sind aber in der Vorstellung des
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Gesetzgebers als Teil der heimischen Tierwelt wiinschenswert.” (Kommentar zum
LJagdG RLP, AsaM ET AL. 2020).

Praxis der Jagdausubung

Die Erfahrungen im Rothaargebirge zeigen, dass weder wahrend Ansitz-, noch Treib-
jagden eine Gefahr seitens der Wisentherde fir Jagende und deren Hunde ausging.
Gleiche Erfahrungen wurden bei Nachsuchen gemacht. Das Verhalten des zeitweise
im Westerwald umherstreifenden Wisentbullen in Rheinland-Pfalz wahrend der Jagd-
saison bestétigt diese Erkenntnis, dass keine Gefahr von dem Tier ausging. Sollte es
wahrend der Jagd zu einer Gefahrensituation kommen, gilt das gleiche Verhalten wie
beispielsweise bei einer Gefahrensituation durch Schwarzwild.

Wisente, die wahrend einer Treibjagd eine Wagenburg bilden, verhalten sich artty-
pisch und stellen keine aggressive bedrohliche Situation fir die Jager dar. Dies ist
eine Schutzreaktion, von der keinerlei Gefahr fir Jagende oder deren Jagdhunde
ausgeht.

Vor allem im Winter bei Schneelagen ist die Wagenburg eine effektiver schitzender
Abwehrkreis, der deutlich weniger Energieaufwand bendétigt als ein Flichten tber
eine langere Wegstrecke.

Jagdhunde lieBen im Rothaargebirge erfahrungsgemald schnell von den Wagenbur-
gen der Wisentherde ab und wandten sich wieder ihrer eigentlichen Jagd zu (s. Abb.
35). Es wird empfohlen, die Jagdausibung in dem Wisentareal perspektivisch auf
Personen zu konzentrieren, die das Jagen uber mehrere Jahre kontinuierlich aus-
uben.
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Abb. 35: Sogenannte Wagenburg einer Wisentgruppe im Rothaargebirge (Foto: K.
Heising).

Insgesamt ist das Jagdrecht Ausdruck der positiven Schutzverpflichtung des Staates,
Gefahren fir die Allgemeinheit und Dritte abzuwenden. Ein den Interessen der Allge-
meinheit dienendes Wildtiermanagement durch Jagd ist in einem Wisentareal nur
maoglich, wenn grundsatzlich alle fur die Jagd geeigneten Flachen bejagt werden. Der
Zugang zum Gelédnde und die Ausuibung der Jagd auf sonstiges Wild bleibt im Rah-
men der jagdrechtlichen Bestimmungen, wie auch in anderen Projekten der halboffe-
nen Weidelandschaften in Rheinland-Pfalz (z. B Schmidtenhéhe bei Koblenz, Stein-
buhl bei Kirchheimbolanden, Waldweide St. Martin u. a.) weiterhin uneingeschrankt
moglich. Einschrankungen bestehen insoweit nur im Bereich des als im jagdrechtli-
chen Sinne ggf. als Sondergehege anzusprechenden Eingewdhnungsgeheges, das
im Rahmen des Herdenmanagements auch fortlaufend u. a. fur Tierbehandlung,
Winterfutterung und Tierentnahmen vorgehalten werden muss.

Beflirchtungen, die Anwesenheit des Wisents kénnte sich negativ auf die Jagdaus-
Ubung bzw. Jagdertrage auswirken, sind erwiesenermalf3en unberechtigt.

Der aktuelle Aufenthaltsort der Wisente lasst sich bei Einsatz empfohlener Telemetri-
etechnik problemlos mittels Satellitentelemetrie bestimmen (s. Kap. 4.5).

Dies kann fur die Jagdaustbung genutzt werden, um aktuelle Standorte der Wisente
zum Beispiel bei Drickjagden auszuklammern. So wird eine unnétige Beunruhigung
der Tiere und eine eventuelle Gefahrdung der Treiber vermieden.
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7.3 Holznutzung

Die Holznutzung kann auch im Wisentareal im vollen Umfang durchgefihrt werden.
Die an verschiedenen Stellen aus dem Areal filhrenden Wege sind mit Gitterrosten
versehen, die auch Lastwagen mit Transportanhé&nger von 40 Tonnen Gesamtge-
wicht tragen kénnen.

Eine Gefahrdung des Personals zur Holzernte besteht nicht, da die Tiere, sowohl die
Wisente als auch die Pferde, den Kontakt mit den Menschen und Maschinen meiden.

Da die Wisente im Gegensatz zu Hausrindern einen naturlichen Rhythmus zum Ab-
setzen der Kalber haben, der in die Monate Juni und Juli féallt, ist die Moglichkeit ei-
nes Zusammentreffens von Holzernte bzw. durch zeitliches Steuern derselben und
mit frisch gefallen Kalbern sehr unwahrscheinlich. Dartiber hinaus kann durch Tele-
metrie der Standort der Wisente eruiert und die Nutzung des Waldes darauf einge-
stellt werden.

7.4 Umweltbildung und Schaugehege

Ein Artenschutzprojekt wie das Geplante verlangt geradezu danach, die Chancen fur
eine authentische und nachhaltige Umweltbildung zu nutzen. Zum einen bietet es die
einmalige Gelegenheit, durch das konkrete Erleben der gro3en Pflanzenfresser in
der Landschaft, 6kologische Zusammenhange zu verdeutlichen, zum anderen erwei-
tert es die Angebotspalette an besucherattraktiven Einrichtungen. Eine gewisse Blau-
pause fur die Pfalz konnte das Vorgehen beim Projekt ,Wisent-Welt-Wittgenstein®
sein. Im Rothaargebirge wurde ein Schaugehege bzw. Besucherareal mit einer zwei-
ten Wisent-Gruppe (,Wisent-Wildnis am Rothaarsteig”) etabliert, um den Menschen
in der Region und allen Interessierten das Projekt anschaulich prasentieren zu kon-
nen und fur diese praktisch erlebbar zu gestalten. Denn die freigesetzte Herde ent-
zieht sich in der Regel den Blicken der Menschen. Daher fungiert die ,Wisent-Wildnis
am Rothaarsteig” als ,,Guckloch* in das Artenschutzprojekt. Artenschutzprojekt und
~Wisent-Wildnis am Rothaarsteig” sind deshalb untrennbar ineinander verwoben und
aufeinander bezogen. Sie erfillen somit auch den Anspruch des Projekttragers an
kontinuierliche und nachhaltige Informationsvermittlung, Wissenstransfer und person-
liches Naturerleben. Aus den unterschiedlichen Facetten des Wiederansiedlungspro-
jektes der Wisente im Rothaargebirge ist inzwischen eine komplexe und vielschichti-
ge ,Wisent-Welt-Wittgenstein“ entstanden. In deren Zentrum steht unangefochten
und als Nukleus des Ganzen das Artenschutzprojekt. Von dort aus ergibt sich eine
Reihe von stringenten und logischen Beziigen zu ,grol3eren” und Ubergeordneten
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Themen wie z. B. Zugang zu Naturvermittlung schaffen, Natur emotional erlebbar
machen sowie Sensibilitat fur Natur- und Umweltthemen zu férdern.

i

Abb. 36: Die sich harmonisch in die Landschaft einfigende Wisenthitte im Rothaar-
gebirge entwickelte sich zu einem beliebten Anlaufpunkt fir Gastronomie und Um-
weltinformation (Foto: P. Litkes).

Von Anfang an wurden neben den Naturschutz-Zielen des Projektes auch soziogko-
nomische Aspekte beriicksichtigt. Mal3stab waren dabei im Rahmen einer Machbar-
keitsstudie recherchierte Projekte im In- und Ausland, die erfolgreich Regionalent-
wicklung und nachhaltige Nutzung von natlrlichen Ressourcen verbanden. Zentrales
Element in diesen Modellprojekten war die Errichtung eines attraktiven Schaugehe-
ges und eines Informationszentrums. Dies wurde im Landkreis Siegen-Wittgenstein
der zentrale Anlaufpunkt fur die Besucher, in denen nicht nur Informationen zum Pro-
jekt abgerufen werden kénnen, sondern auch die Wisente in einem naturnahen Um-
feld selbst beobachtet werden konnen. Es gilt dabei zu berucksichtigen, dass die
Wahrscheinlichkeit, Wisente in freier Natur erleben zu kénnen, sehr gering ist. Die
Erfahrungen aus osteuropaischen Wisentvorkommen belegen, dass die aul3erordent-
lich scheuen Tiere es sehr geschickt verstehen, sich in einem dicht bewaldeten und
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stark strukturierten Lebensraum wie dem potentiellen Wisentareal in der Pfalz opti-
schen Nachstellungen, zu entziehen. Fir die Erwartungshaltung der Besucher in der
Pfalz ist deshalb ein Schaugehege fir die langfristig erfolgreiche Wertschépfungsket-
te des Projektes in der Region essentiell. Das Schaugehege sollte in einer Weise
konzipiert werden, dass der Eindruck einer Gefangenschaftshaltung moglichst ver-
mieden wird. Das in vergleichbarer Form nur an wenigen und von Rheinland-Pfalz
sehr entfernten Standorten wie im Nationalpark Bayrischer Wald durchgefiihrte Kon-
zept des Schaugeheges wird damit auch einen Beitrag fur die 6konomisch entschei-
dende Verweildauer der Gaste in der Region leisten.

Abb. 37: Das Schaugehege ist ein integraler Bestandteil der Besucherattraktionen
im Rothaargebirge (Foto: P. Litkes).

Ein Schaugehege im Pfalzerwald sollte eine Grol3e von etwa 20 ha haben. Gezeigt
werden konnte dort ein Familienverband bestehend aus mehreren Wisentkiihen und
ihren Jungtieren sowie einem adulten Bullen. Besucher kbnnen das Gehege umwan-
dern oder die Tiere von einer speziellen Besucherplattform aus beobachten. Zum
Schaugehege gehort ein ca. 50 m? gro3es Lagerhaus zur Aufbewahrung von Futter
und Ausriistungsgegenstanden.
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Es bietet sich an, neben dem Schaugehege, wie im Rothaargebirge, ein Informati-
onszentrum fur Besucher anzubieten. Dort wurde im zweigeschossigen Informations-
zentrum in der unteren Etage eine Gastronomieeinrichtung etabliert. Die Anzahl der
Sitzplatze liegt tber 60 Personen, und kann damit auch Reisegruppen mit vollbesetz-
ten Bussen aufnehmen. Es gelang uber eine Stiftung ein ,Griines Klassenzimmer* im
oberen Stockwerk einzurichten, dass in der Lage ist, mit modernen Medien und inter-
essantem Ausstellungsmaterial eine kurzweilige Prasentation zur Bedeutung des
Projektes zu leisten. Selbstverstandlich ist eine Kostenschéatzung einer solchen Ein-
richtung abhangig von der Groé3e und der gewiinschten Ausstattung der Einrichtung
fur die Gastronomie und die Umweltpadagogik. Im Rothaargebirge besuchen mittler-
weile Uber 35.000 Menschen jahrlich das Schaugehege und nutzen die Gastronomie.
Die Einrichtung kann damit kostendeckend betrieben werden.

Abb. 38: Zaunvariante fur das Schaugehege mit einem ein Meter hohem Besucher-
schutzzaun (Knotengeflecht) und einem zwei Meter hohen achtdrahtigen Elektrozaun
(der abgebildete innere Zaun fallt weg - Foto: K. Heising).
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8 Kommunikationskonzept und Marketing

Die Erfahrung im Rothaargebirge zeigt, dass bei so vielschichtigen und mit verstark-
ter Aufmerksamkeit der Offentlichkeit verbundenen Vorhaben die Aufgabe einer ziel-
gerichteten, abgestimmten Kommunikation eine besondere Herausforderung dar-
stellt.

Der Erstautor des Fachkonzeptes hatte die Gelegenheit, mehrere Grol3projekte des
Naturschutzes zu begleiten. Dazu zahlt auch das Wisentprojekt im Rothaargebirge,
das vom Bundesumweltministerium im Rahmen eines Erprobungs- und Entwick-
lungsprojekt gefordert wurde.

Der Naturschutz beschritt in der Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit GroRpro-
jekt erstmals fur Deutschland neue Wege. Wie in vergleichbaren Grol3projekten der
Wirtschaft wurde eine professionelle Agentur fir Marketing und Kommunikation ein-
gesetzt. Im Ruckblick von 15 Jahren kann festgestellt werden, dass durch den Ein-
satz dieser Agentur eine zielgerichtete Strategie zur Unterrichtung und Verlautbarung
im Zusammenhang mit dem Projekt mdglich wurde, die auf klaren Regelungen fir
den Kommunikationstransfer beruhte. Es konnte so vermieden werden, dass Verlaut-
barungen einzelner Projektbeteiligter unabgestimmt an die Offentlichkeit gelangten.
Die Gefahr der Irritationen bei den Adressaten der Information konnte dadurch sehr
effektiv begegnet werden.

Hierzu gehort ebenfalls die Etablierung von Partnerschaften und Gewinnerkoalitionen
sowohl geschéttlicher (“fachfremd") als auch ideeller (“fachverwandt") Art, die Gewin-
nung starker Akteure und Personen als Fursprecher sowie ein aktives Umfeldmana-
gement.

Auch Artenschutzprojekte kdnnen sich als Regionalmarketingprojekte zur Steigerung
der Attraktivitdt und des Images von Regionen eignen. Fir die Region und insbeson-
dere fur das Regionalmarketing ist der Einfluss der Einstellung gegenuber einem
Projekt auf die Einstellung gegenuber der Region ein interessantes Ergebnis: Durch
Regionalmarketingprojekte und deren Positionierung kdnnen Regionen profitieren
und sich Alleinstellungsmerkmale aneignen. Durch gezielte Nutzung dieses Wissens
kann eine Zielgruppen - spezifische Platzierung einer Region erfolgen. Dies ist ein In-
diz, dass das Artenschutzprojekt erhebliche positive, soziobkonomische Effekte auf
die Einstellung gegentber der Region hat. Vor allem die Betrachtung der Gruppenun-
terschiede zeigt, dass im externen Sample — also in der AuRenwahrnehmung und
AulRenwirkung — der Einfluss des Artenschutzprojekts auf das Image der Region
deutlich hoher ist als die Wirkung bei der Bevolkerung innerhalb der Region. Solche
Artenschutzprojekte eignen sich aber generell, um intern die Identifikation mit der ei-
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genen Region zu erhéhen oder die regionale Verbundenheit zu steigern. Demgegen-
Uber spielt die Attraktionswirkung nach auf3en aber eine wesentliche Rolle, um mit
derartigen Projekten als weiche Standortfaktoren im interregionalen Wettbewerb zu
reussieren. Dies funktioniert aber nur, wenn die Projekte auch bekannt sind. Festzu-
halten ist, dass gerade die Bekanntheit von Regionalmarketingprojekten ausschlag-
gebend fur ihren Erfolg ist. Vor allem Mal3hahmen der Bekanntheitssteigerung, z. B.
in Form allgemeiner Imagekampagnen, konnen damit positive Effekte auf die Einstel-
lung und damit auf die Verhaltensabsicht, in die Region zu kommen und/oder das Ar-
tenschutzprojekt zu besuchen, bewirken. Gerade in den Anfangsphasen der Etablie-
rung von Regionalmarketingprojekten oder bei geringer Bekanntheit, insbesondere
bei den externen Stakeholdern, sollten also MaRnahmen zur Bekanntheitssteigerung
nicht nur im Einzugsgebiet, sondern auch auf3erhalb der Region ergriffen werden.

In dem vorliegenden Fachkonzept konnen die Ausfihrungen zum Marketing der Re-
gion selbstverstandlich nur erste Uberlegungen und Verweise auf vergleichbare Pro-
jekte enthalten. Touristische Marketingkonzepte haben das Ziel, Menschen fir Regio-
nen zu interessieren, um durch ihren Besuch die Wertschdpfung in der Region zu
steigern. Es ist deshalb folgerichtig, dass in einer Konkurrenzsituation mit ausgekli-
gelten Werbebotschaften in anderen Destinationen um Besucher geworben wird. Im
Biospharenreservat ,Pfalzerwald-Nordvogesen® ist dies fur den sudlichen Teil des
Schutzgebietes, wie die Besucherzahlen zeigen, uberaus erfolgreich gelungen. Fur
den im regionalen Vergleich weniger frequentierten nérdlichen Teil des Biospharenre-
servats wurde die Einrichtung eines grof3en Areals mit semi-frei gehaltenen Wisenten
die Chance bedeuten, die Anzahl naturkundlich interessierten Besucher deutlich zu
erhéhen.

97



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

Abb. 39: Im Umkreis des Wisentareals von 50, 100 und 150 km liegen mit Grof3stad-
ten und Metropolregionen wie Frankfurt/M. erhebliche Besucherpotentiale.

Diese Potenziale kénnen aber nur erschlossen werden, wenn alle modernen Ele-
mente zur Besucherlenkung genutzt werden. Dazu gehért dann auch ein Marketing-
konzept.

Im Rothaargebirge wurden in Verbindung mit dem Wisentprojekt die Grundzilge ei-
nes Marketingkonzeptes erstellt und in Teilen umgesetzt. Diese lassen sich auf das
Projekt in der Pfalz Gbertragen.

In einem kunftigen Marketingkonzept fur die nordliche Pfalz kdnnte der Wisent ein
Eckpfeiler fur die Region darstellen. Der Wisent ware im Fokus einer Kampagne, um
Naturnéghe und Urspringlichkeit zu vermitteln. Diese Botschaft wendet sich natirlich
vor allem an potenzielle Gaste.

Genauso wichtig ist aber auch das Werben dieses Vorhabens innerhalb der Region
fur die Akzeptanz des gesamten Projekts. Hier missen die Vorteile fir die Region,
die sich aus dem Projekt ergeben, herausgestellt werden.

Insgesamt ergeben sich zwei unterschiedlichen Zielrichtungen. Zum einen kdénnen
Wisente als ,Marke” den Bekanntheitsgrad fur diesen Teil des Biospharenreservats
steigern und darauf als Destination aufmerksam machen. Im Folgenden werden in
Stichworten Inhalte einer méglichen Kampagne aufgelistet:
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Wisent als ,,Label* flr die touristische Region
Alleinstellungsmerkmal
Antwort auf den Trend Naturerlebnis
touristischer Erlebnismagnet und 6kologisches Vorzeigeprojekt
Multiplikatoreffekt und Medienprasenz
Weiterentwicklung des Biospharenreservats
Synergieeffekte fir den Tourismus und die Regionalwirtschaft

Image- und Sympathietrager fir die Region

Zum anderen muss die Zielrichtung einer Kampagne auch auf die Menschen im
nordlichen Teil des Biospharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen gerichtet sein.
Es gilt, die Chancen, die mit dem Wisentprojekt verbunden sind, mit folgenden Inhal-
ten deutlich zu machen:

Chancen fur die Region

Steigerung der Gastezahlen

langfristige Erhéhung der Einnahmen

Schaffung neuer touristischer Produkte

Vernetzung der touristischen Angebote und Aktivitaten
Starkung der Wettbewerbsféahigkeit der Region

Erh6hung des Bekanntheitsgrades der touristischen Region

Schaffung von Arbeitsplatzen

Ein zielfUhrendes Marketingkonzept soll Impulse beim Gast auslésen:

,Da will ich hin! Das will ich sehen! Das will ich kennen lernen! Das will ich erleben!
Das wollte ich schon immer einmal beobachten!*

Als Fazit wird empfohlen, ein professionelles Marketing mit dem Wisentprojekt zu
verbinden. Das Institut fir Regionalmanagement (IfR) hat 2020 fir einen Planungs-
raum im Landkreis Kaiserslautern eine Leitbildentwicklung fir die sogenannte ,Alte
Welt" erstellt. Hier werden in einer klassischen Analyse Themenfelder der Regional-
entwicklung wie Starken, Schwachen und Chancen erarbeitet. Der Untersuchungs-
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raum fir diese Leitbildentwicklung entspricht zwar nicht dem mdglichen Flachenareal
fur das Wisentprojekt, liegt aber im unmittelbaren Anschluss. Es wirde sich daher
lohnen, die Fille von Ideen und Vorschlagen auf eine Ubertragbarkeit oder An-
schlussfahigkeit an das Umfeld des Wisentareals zu untersuchen.

9 Tragerschaft, Projektleitung und
Zeitplan

9.1 Vorschlage zur Tragerschaft

Die Tragerschaft sollte von einer moglichst kommunal (Landkreise) oder kommunal
mitgetragenen Institution wahrgenommen werden, die Erfahrung hat bei der Umset-
zung von Projekten unterschiedlichster Struktur, Zielstellung und Resonanz in der Of-
fentlichkeit. Wichtig ist, dass die Organisation in der Lage ist, ein solches GroR3projekt
organisatorisch zu bewaltigen. Selbstverstandlich bendtigt dieses Projekt Arbeitskraf-
te, die in Teilen neu geschaffen oder an bestehende Einrichtungen angebunden wer-
den missen.

Zu leisten ist die Einbindung in ein funktionierendes Geflige, was in der Lage ist, den
Arbeitskréafteeinsatz und Anforderungen der Logistik und des Materials in Teilen aus
dem eigenen Fundus zu stemmen. Aus der Sicht des Bearbeiters kdnnte auch der
Bezirksverband Pfalz als Trager des Biosphéarenreservats fur diese Aufgabe geeignet
sein, da er uber versiertes Personal und uber eine eingespielte Verwaltung verflgt,
zudem uUber die angeschlossenen Einrichtungen auch ber technische Vorausset-
zungen an Material und Fahrzeugen verfugt, um auch unvorhergesehene Anforde-
rungen ggf. interdisziplinar zu bewaltigen.

Die Personalaufwendungen werden im néchsten Unterkapitel beschrieben. Der Per-
sonalaufwand fir ein semifreies Wisentareal in der vorgesehenen Gréf3e von mehre-
ren tausend Hektar kann auf folgenden Personalaufwand eingeschatzt werden. Es
wird ein Projektleiter in Vollzeit und zwei Projektmitarbeiter bendtigt, die jeweils mit
einer halben Stelle das Wisentprojekt (siehe Kap. 5.1) betreuen.

9.2 Vorschlage zur Projektleitung

Der fur das Projektmanagement benétigte Personalaufwand ist mit einem Leiter
(E13) und zwei halben Stellen (E5) fir technische Betreuung anzusetzen. Es ist aus
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Grinden der Sicherheit notwendig, Arbeiten im unmittelbaren Bereich der Wisente
(Eingewbhnungs-/Behandlungsgehege) immer mit mindestens zwei Personen durch-
zufuihren. DarlUber hinaus ist so eine Urlaubsvertretung geregelt.

Bei der Auswahl der Projektleitung sollte Folgendes beriicksichtigt werden: In den
ersten zwei bis drei Jahren mussen eine Vielzahl von Gesprachen, Abstimmungen,
Festlegungen und Genehmigungen getroffen und eingeholt werden. Die Projektlei-
tung sollte insbesondere am Anfang des Projektes eine Personlichkeit darstellen, die
in der Region bekannt ist und Uber ein Netzwerk verfugt. Es ist in den ersten zwei bis
drei Jahren nicht notwendig, eine/n ,Wisent-Spezialist/in/en” zur Verfigung zu haben,
nichtsdestotrotz ware eine gewisse Vertrautheit und Erfahrung mit Weide-Projekten
eine wiinschenswerte Referenz. Von Vorteil ist es, wenn diese Person auch mit der
praktischen Tierhaltung vertraut ware und eine jagdliche Praxis ausibt. Eine wissen-
schaftliche Begleitung durch LfU und FaWF, in Abstimmung mit dem Tréger des Bio-
spharenreservates wird aus den jeweiligen Aufgaben resultierend angeregt.

In den ersten Jahren muss, selbst wenn eine positive Absichtserklarung seitens der
politischen Verantwortungstrager vorliegt, fur das Projekt regional und lokal gewor-
ben werden. Mit diplomatischem Geschick und Einfihlungsvermdgen sollte es gelin-
gen, bei Politikern, Behdrden und den Menschen vor Ort Bedenken auszuraumen
und auf breiter Basis fur die Wisente Akzeptanz zu schaffen. Ideal ware hier eine
Personlichkeit, die zusatzlich zu biologischem Fachwissen auch Interesse an der
Wertschopfung durch Tourismus zum Wohl der Region entwickelt.

9.3 Zeitplan zur Umsetzung des Projektes

Ein mdglicher Zeitplan basiert auf der Grundlage, dass das verbleibende Jahr 2024
nach einer Grundsatzentscheidung der Region bzw. eines potenziellen Tragers beno-
tigt wird, um die administrative Vorbereitung auf der Ebene des Ministeriums
(MKUEM), der Landkreise und der Kommunen vorzubereiten. Der folgende Ablauf-
plan ist insoweit als Handlungsleitfaden fiir die Terminabfolge im Rahmen eines Halb-
jahres oder Quartals gedacht. Er ist damit eine Orientierungshilfe insbesondere fur
Verantwortungstrager in den Behorden, aber auch fur das Projektmanagement. Er
hilft z. B. Aufgaben wie die vorgeschriebenen Ausschreibungen der Materialien zur
Ersteinrichtung, der Tierauswahl und die Auswahl zu Personal und Tragerschatft ter-
mingerecht zu planen. Ein Beginn des Projektes ware dann frihstens ab dem Jahr
2025 moglich.
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2024

3. und 4. Quartal 2024

Vorstellung des Konzeptes durch AN und Abnahme AN, MKUEM

durch die Hausleitung des MKUEM

Vorstellung des Konzeptes als Angebot an die Region

Klarung der Tragerschaft, ggf. Neugriindung bei Annah-

me des Konzeptes

Bestimmung der Arealabgrenzung unter Einbindung

der Flacheneigentimer
Projektantrag durch Projekttrager
Projektbewilligung

Ausschreibung Projektmanagement

Klarung Verlauf Zaunbau

Detaillierte Einweisung des Projektmanagers in Philo-

sophie und Praxis des Wisentprojektes

Ausschreibung Ersteinrichtung, Zaunbau, Eingewoh-

nungsgehege
Tierauswahl (Rassen und Lieferant)

Organisation Tiertransporte

Auswahl der Ranger

MKUEM, AN

Landkreise,
Naturschutzverbéande

Bezirksverband
Projekttrager

MKUEM, SNU

Projekttrager in Abstimmung Be-

willigungsstelle

MKUEM + Projekttrager
MKUEM + Projekttrager

ment

Projekttrager und Projektmana-

gement

Projekttrager und Projektmana-

gement

Projekttrager und Projektmana-

gement

Landkreise, Tragerorganisation,

Projekttrager + Projektmanage-

Einbindung SNU

Einbindung SNU

Bezirksverband,

Mitwirkung MKUEM, SNU

ggf. SNU

Anstellung ab IV. Quartal 2024

Il Quartal 2025

Vereinbarung zum Kauf von 4-5
Wisenten und drei Pferdestuten
2025

Abstimmung mit Wisentkoordi-
nierungszentrum Warschau

Vereinbarung zur Lieferung im
11l. Quartal 2025

Einstellung ab Il. Quartal 2025

2025 I

1. und 2. Quartal 2025

Ausschreibung zu weiteren Materialien zur
Ersteinrichtung, z. B. Fahrzeuge, Biiroeinrich-
tung

Verantwortliche fiir Kugelschuss und Droh-
nenflug bestimmen

Verantwortlichen fir das Sedieren der Tiere
bestimmen

Offentlichkeitsarbeit im Jahr 2025

Akquise Fordermittel fur touristische Einrich-
tungen

Beginn Zaunbau und Fertigstellung der Er-
steinrichtung

3. und 4. Quartal 2025

Transport der Tiere in das Eingewdhnungsge-
hege

Feierliche Er6ffnung

Recherche fur Schaugehege und Gastrono-
mie auf privater Basis

Recherche zur Einbindung des Projektes zur
Umweltbildung in Rheinland-Pfalz

Erste Evaluierung des Betriebsablaufs

Projektmanagement

Projektmanagement
Projektmanagement

Projektmanagement

MWVLW, Projekttrager, Projektma-
nagement

Projekttrager, Projektmanagement

Projektmanagement

MKUEM, Projekttrager, Projektma-
nagement

Projekttrager, Projektmanagement

MKUEM, Projekttrager, Projektma-
nagement

Vergabe an externe Experten

Lizenz durch Lehrgang erwerben
Lizenz durch Lehrgang erwerben

Veranstaltung fur Landwirte, Jager, An-
lieger. Gesprache mit Wanderverein wg.
Wegefihrung. Gesprache mit Ehren-
amtlichen Naturschutzern. Infoflyer.

Einbindung in das deutsche und euro-
paische Wisent-Netzwerk

Recherche nach Drittmittel bei EU und
Bund

Beginn Il. Quartal,

Fertigstellung nach 3- max. 5 Monaten
im Ill. Quartal

Ende lIl. Quartal

Ende IV. Quartal
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9.4 Monitoring und Erfolgskontrolle

Aufgrund der landesweiten Bedeutung dieses Projektes und seiner mdglichen
Leuchtturmwirkung sollte wie in Kap. 6.1 ausgefihrt unbedingt ein Monitoring durch-
gefuhrt werden. Hierfur sollten neben den naturschutzfachlichen Aspekten wie Ent-
wicklung des Pflanzenbestandes auf ehemaligen Wiesen auf Kahlschlagen und Ent-
lang der Wegebankette auch forstwirtschaftliche Indikatoren herangezogen werden.

Er sollten solche Organismen untersucht werden, die dkosystemar von Bedeutung
sind und/oder gute Indikatoren fur die biotische und strukturelle Gesamtdiversitéat des
Lebensraumes sind. Wir schlagen daher Brutvégel, Dungkéafer und ausgewéhlte Be-
reiche mit Griinlandvegetation vor.

Da die forstwirtschaftlichen Indikatoren von besonderem Interesse sind, werden in
enger Abstimmung mit Verantwortungstragern der Forstbehdrden ausgewahlte Berei-
che in Bezug auf Verbiss und Sukzessionsentwicklung untersucht in Ergdnzung zu
gegebenenfalls bereits laufenden Erhebungen im Rahmen waldbaulicher Gutachten.
Die technischen Mdglichkeiten der modernen Telemetrie sollten genutzt werden.
Hierzu wére die Einbindung von Forschungsinstituten wiinschenswert. Der Untersu-
chungsrhythmus sollte im letzten Jahr vor Beweidungsbeginn und dann bis ins 10.
Jahr der Beweidung insgesamt viermal untersucht werden, entsprechend folgender
Tabelle.

Ill. Quartal 2024, (Beginn der Untersuchung)
Ill. Quartal 2026, 2028, 2031 weitere Datenaufnahme

Vogel Schwerpunkt auf Brutvégeln

Dungkafer Monatlich 10 Fladen pro Weidetierart

Vegetation Schwerpunkt auf ehemaliges Griinland und Kahlschlagflachen
Verbissgutachten In ausgewahlten Bereichen

Untersuchung zum Aktivitatsmuster der Wisente Auswertung von Telemetriedaten

Akzeptanzstudien i. R. der Regionalentwicklung Besuchernachfrage, Wertschopfung
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11 Anlagen

11.1 Vorgaben Abt. Naturschutz

Vorgaben Fachvorschlag zur Etablierung eines Wisentareals

1.

Entwicklung eines Fachvorschlags zur raumlichen Abgrenzung eines Wi-
sentareals zur naturschutzorientierten Beweidung unter den Aspekten
der Lebensraumeignung (Offenland-/Wald-/Gewdasseranteile) unter Be-
ricksichtigung moglicher Einwirkungen auf Geholze

Abstimmung mit Fachverwaltungen (Begleitende Arbeitsgruppe) und Fla-
cheneigentimern (insbes. Landesforsten, Kommunen) sowie dem Trager
des Biospharenreservats

Empfehlungen zur Besatzdichte und zur Herdenstruktur unter dem Aspekt
der Einbindung in internationale Erhaltungszuchtprogramme zur Arterhal-
tung

Uberschlagige Kalkulation der Weideeinrichtung in Bezug auf Erstinvestiti-
on, von Schélereignissen und laufendem Unterhaltungsaufwand

Hinweise fir Indikatoren zur (kiinftigen) Dokumentation des Einflusses der
Wisente auf Natur- Landschaft, ggf. der Aufnahme der entsprechenden
Parameter, deren Bewertung, die Beschreibung der Entwicklung und der
Entwicklungsperspektiven, incl. einer Betrachtung der Methoden zur Ver-
bissbewertung und zur perspektivischen Entwicklung der Baumbestande
(Naturverjingung) und der Offenlandanteile

Dateneingabe, Analyse, Bericht

Fachvorschlag zum Management eines Wisentareals

1.

Praxisnahe Empfehlungen zum Weide-/Herdenmanagement (Option zur
begleitenden Beratung wéahrend Einarbeitungsphase mdglich),

Vorschlage fur die Tragerschaft eines Wisentprojektes anhand verglei-
chender Betrachtung mit bereits laufenden Wisentprojekten

Hinweise zur Beschaffung/Kosten/Ubernahme von Tieren aus anderen
Projekten sowie Kooperationen

Vorabstimmung und Empfehlungen zur Identifizierung geeigneter Tierhal-
ter (landwirtschaftliche Wildtierhaltung) und zur Tier-Herdenbetreuung
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Offentlichkeitsarbeit; Entwicklung von Argumentationslinien fur die Bevol-
kerung, Nutzergruppen (z. B. Tourismus, Wanderer) und betroffener Fach-
verwaltungen (z. B. Forst-, Wasser-, Landwirtschaft, Naturschutz und Ve-
terindrbehérden), Empfehlungen zur Durchwanderbarkeit (Besucherlen-
kung, Verhaltensregeln)

Vorschlage fir Beschilderungen) und Lésungsvorschlage zur Tierhalter-
haftpflicht, Bereitstellung von power-point Vortréagen etc.

Vorstellung der Projektergebnisse (z. B. Ausschuss des BSR, Jahresta-
gung der Naturschutzverwaltung RLP)

Zusammenfassung der praxisnahen Managementempfehlungen und fur
die Vorschlage Offentlichkeitsarbeit einer erfolgversprechenden Offentlich-
keitsarbeit auf Basis der Erfahrungen im Wisentprojekt in Bad Berleburg
in einem Endbericht

Nachstehend (nach Beitragen aus der AG) modifizierte Zielformulierung:

1.

Hauptziel: Etablierung einer semi-freien Wisentgruppe im nérdlichen Be-
reich des Biosphéarenreservats Pfalzerwald

. Erweiterung des Artenspektrums an einheimischen Grol3herbivoren und

Wiederbesetzung der dkologischen Nische des Gras- und Raufutterfres-
sers in Form eines heimischen Wildtieres

Leistung eines Beitrags zum Arterhalt des Wisents

. Zur dortigen Landschaftspflege insbesondere dem Gegenwirken von Ver-

buschung und damit der Forderung der lokalen Flora & Fauna (sind kon-
krete Effekte explizit erwiinscht?)

Erhaltung der Waldeigenschaft und -funktionen in den bewaldeten Teilen
des Projektgebietes

Forderung des naturbezogenen Tourismus im und um das Wisent-Areal,
dieses soll fir Menschen begehbar bleiben

Schaffung eines Pilotprojektes in Deutschland zur Demonstration der Ver-
einbarkeit menschlicher Natur-Nutzungsinteressen mit der Prasenz von
Wisenten

Erstellung eines Informations-Vermittlungs-Konzepts fir Anwohnende und
Besuchende der Region um das geplante Projektgebiet

Wissenschatftliche Begleitung des Wisent-Projektes aufgrund seines Bei-
spielcharakters mit semi-freier Haltung mit dem Zweck der fortlaufenden
Evaluierung und als Grundlage fur &hnliche Vorhaben
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11.2 Ubersicht der Projektchronologie zur Wiedereinbiirgerung im
Rothaargebirge

Der Beginn der Vorbereitung, insbesondere der Zusammenarbeit der handelnden Ak-
teure (FUrstenhaus zu Sayn-Wittgenstein-Berleburg, Taurus Naturentwicklung e. V.,
Kreis Siegen-Wittgenstein, Stadt Bad Berleburg) begann mit einem ersten Treffen
2003. Hier wurden die Ziele und die Moglichkeiten einer Umsetzung, insbesondere
auch der Finanzierung abgeklart. Nach erfolgreicher Einbindung von Behérden und
NGOs im Hinblick auf Unterstlitzung konnte das weitere Vorhaben zur Freisetzung
von Wisenten im Rothaargebirge in vier Phasen gegliedert werden:

1. Machbarkeitsstudie (E+E) -Voruntersuchung; 2005-2006)
Bewertung der Akzeptanz in der Bevdlkerung
Ermittlung der Lebensraumeignung und der Lebensraumkapazitéat
Uberprifung der rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen
2. E+E-Vorhaben ,,Wisente im Rothaargebirge* (2010-2013)
a) ,Gehegephase” (3/2010 — 4/2013)
Herdenzusammenstellung, Eingewdhnung

Entwicklung des Managements (Futterung, veterinarmedizinische Betreu-
ung, Zauntests etc.)

Wissenschatftliche Begleitforschung:
o Ethologische Untersuchungen (Fluchtverhalten, Raum-Zeit-Verhalten)
o Pflanzensoziologische Auswirkungen (FFH-Relevanz)
o Forstbkonomische Auswirkungen
o Sozio-Okonomische Auswirkungen (Akzeptanz, Regionalentwicklung)
o Auswirkungen auf Avifauna und Fledermause (FFH-Relevanz)
o Vergleichende Untersuchung der Coprophagenfauna
b) Freisetzungsphase | (4/2013 — 9/2013)
Freisetzung der 8-kopfigen Wisentherde am 11.04.2013
Umsetzung des Managementkonzeptes

Wissenschaftliche Begleitforschung wie in Gehegephase

114



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

3. E+E-Vorhaben ,,Wisente im Rothaargebirge* — Projektverlangerung (10/2013-
2015)

Weiterentwicklung des Managements (Konfliktvermeidung)
Wissenschaftliche Begleitforschung:

o Ethologische Untersuchungen (Fluchtverhalten, Raum-Zeit-Verhalten,
Interaktionen mit Menschen, Interaktionen mit anderen Wildtieren)

o Forstbkonomische Auswirkungen
> Sozio-Okonomische Auswirkungen (Akzeptanz, Regionalentwicklung)

4. Projektfortfihrung nach der Hauptforderphase inklusive Erfolgskontrolle

11.3 Erganzende Projektziele unter Einsatz der
Drohnentberwachung

Projektziele:

Evaluierung der Wirksamkeit von Drohnen in unterschiedlichen Einsatzbe-
reichen

Analyse der Reaktion der Wisente auf verschiedene Drohnenaktivitaten
Testszenarien waren z.B.:

Analyse der Reaktion von Wisenten auf die Simulation von Hundebellen
oder anderen potenziellen Bedrohungsgerauschen mittels Drohnen-ba-
sierten Lautsprechern,

Evaluation der Effektivitat einer akustischen Vergramung in verschiedenen
Umgebungen und Tageszeiten.

Cattle herding also das ruhige Treiben der Herde mit Drohnen, wie in den
USA mit Rindern praktiziert, soll untersucht werden.

Erprobung von Drohnenfligen mit Warmebildkameras in unterschiedli-
chen Hohen und deren Fahigkeit, Wisente unter verschiedenen Bedingun-
gen (z.B. offenes Feld, Waldgebiete) zu lokalisieren,

Analyse der Klarheit und Zuverlassigkeit der Warmebildkameras in der
Detektion von Wisenten,

Einfuhrung von Kl-Technologien zur prézisen Identifizierung einzelner Wi-
sentindividuen durch Gesichtserkennung,
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Uberprifung der Zuverlassigkeit und Genauigkeit von KI-Systemen bei
unterschiedlichen Licht- und Wetterbedingungen.

Zeitrahmen

Die gesamte Versuchs- und Einfuihrungsphase erstreckt sich tber einen Zeitraum
von einem Jahr. Periodische Zwischenevaluierungen sollen sicherstellen, dass magli-
che Anpassungen zeitnah vorgenommen werden kdnnen.
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