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Fachvorschlag zu Etablierung
und zum Management eines
grof3flachigen Wisentareals im
nordlichen Pfalzerwald

Zusammenfassung

Im Rahmen eines Fachkonzeptes zur Etablierung eines grof3rdumigen Wisentareals
im nordlichen Teil des Biospharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen® im Auftrag
des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitdt von Rheinland-Pfalz
(MKUEM) wird Beweidung mit Wisenten und eventuell auch Robustpferden als natur-
schutzfachlich sinnvoll und praktikabel dargelegt und aufgezeigt, wie dies unter Inte-
gration bzw. Beibehaltung der bestehenden Nutzungen erreicht werden kann. Das
Konzept berticksichtigt die Erfahrungen und Erkenntnisse aus dem ersten in Westeu-
ropa durchgefuhrten Projekt zur Wiedereinblrgerung von Wisenten im Rothaargebir-
ge in Nordrhein-Westfalen. Auch hier handelt es sich um ein forstwirtschaftlich ge-
nutztes Gebiet mit fortgesetzter Holz- und Jagdnutzung und einem vollstandig fur Er-
holungssuchende und Touristen begehbaren Geléande. Die dort gewonnenen Erfah-
rungen umfassen von der Vorbereitungsphase beginnend 2003, Gber die Freisetzung
von 8 Tieren im Jahr 2013 bis aktuell fortlaufend fur einen Zeitraum von nunmehr rd.
20 Jahren. Die drei Autoren des Fachvorschlags haben in ihrer Funktion als Vorstand
des durchfuihrenden Vereins (Wisent-Welt Wittgenstein e.V.) bzw. in der Funktion als
wissenschatftliche Mitarbeiter*innen das Vorhaben kontinuierlich von Anfang an be-
gleitet. So kdnnen hier im Ruckblick sowohl Aspekte angesprochen werden, die fir
die Umsetzung positiv waren, als auch Herausforderungen und Probleme und deren
Vermeidung bzw. Lésungen dazu aufzeigt werden.

Vorgaben des Auftraggebers fur die Auswahl des Areals waren eine grol3rd&umige Be-
grenzung des Areals (im Unterschied zum Rothaargebirge) und die Verortung des
Projektes im ndrdlichen Teil des UNESCO-Biospharenreservates ,Pfalzerwald-Nord-
vogesen“. Essenzielle Bestandteile des Fachgutachtens sollten ein Vorschlag zur
raumlichen Abgrenzung eines Wisentareals, Empfehlungen zur Herdenstruktur, zum
Management und zur Tragerschaft des Projektes bzw. der Tierhaltung und eine Uber-
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schlagige Kostenkalkulation sein. Zudem wurde auf die aus forstlicher Perspektive
vorgebrachten Anregungen, Bedenken und Fragen eingegangen und diese inhaltlich
in das Konzept implementiert.

Die Untersuchungen des Zielraumes ergaben, dass ein solches Vorhaben unter den
gegebenen Rahmenbedingungen realisierbar ist.

Es wurde ein unzerschnittenes Areal von Uber 5.000 ha Gro6l3e betrachtet,
das fur eine kleine Wisentherde bestens geeignete Lebensbedingungen
vorweist und dessen Flachen sich vorwiegend im Eigentum der o6ffentli-
chen Hand befinden.

Ein solches ,semi-freies” (naturnahes, aber begrenztes, gesteuertes) Wi-
sentareal implementiert die fehlenden Megaherbioren in geringer Besatz-
dichte als Teil und Schlisselarten des Waldokosystems. Es besitzt dar-
uber hinaus eine hohe Attraktivitat fur Besucher und ein erhebliches Po-
tenzial fur die touristische Wertschopfung in der Region.

Die Herdengrof3e sollte unter dem Aspekt erwartbarer 6kologischer Effek-
te auf die Biodiversitat des Waldokosystems unter Beriicksichtigung be-
stehender und fortzufiihrender Nutzungen auf ca. zehn erwachsene Wi-
sente mit Nachwuchs begrenzt bleiben.

Die Tragerschaft sollte in Handen eines vorzugsweise kommunal (mit)ge-
tragenen Verbandes liegen.

Fur die Ersteinrichtung des Wisentareals in der angegebenen Grol3e wer-
den ohne zusatzliche begleitende Einrichtungen touristischer Art, ca.
1.500.000 € und fur die laufenden Kosten fur Personal und Unterhalt jahr-
lich ca. 235.000 € veranschlagt.

Bestehende forstwirtschaftliche, jagdliche und Erholungsnutzung bleibt
weiter maoglich.

Erfahrungen aus vergleichbaren Projekten mit deutlich hdherer touristi-
scher Auslastung belegen, dass bei Beachtung eines angemessenen Ver-
haltens gegenuber Wildtieren keine Gefahrdung fiir Besucher und Touris-
ten durch die Wisente besteht.

Ein deutlich kleineres Wisentareal (1.000 ha plus x) wirde bei vergleich-
baren Effekten zwar geringere Investitionskosten, insbesondere fir den
Zaunbau bedeuten, aber nur unwesentlich geringere Kosten fur Personal,
Investitionen und Unterhaltung der Einrichtung erfordern. Das Potenzial
als in Deutschland einmaliger Touristenmagnet und als Leuchtturmprojekt
in einem Biospharenreservat ware fur die Region dennoch, wenn auch
eingeschrankt, in jedem Fall gegeben.



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

Mit der RlUckkehr des letzten noch existierenden europaischen Wildrinds
wirde nicht nur ein Beitrag zum Arterhalt des Wisents als prioritar ge-
schitzter FFH-Art geleistet, sondern auch eine Schlisselart in ein mittel-
europaisches Waldoékosystem zurtickgebracht, — mit positiven Einfllissen
auf die Biodiversitat des Gebietes insgesamt.

Da die Zahl der Wisente sich ohne Managementmal3nahmen alle drei bis
vier Jahre verdoppeln wirde, muss eine Steuerung der Populationsgréfe
erfolgen. Dies schliel3t auch die letale Entnahme und Verwertung der ent-
nommenen Tiere mit ein.

Die 6konomischen Auswirkungen durch das Schélen von Baumen durch
die Wisente ist bei der vorgesehenen geringen Besatzung in einem bis zu
mehrere tausend Hektar umfassendes Areal vernachlassigbar und kann
durch ein abgestimmtes Herdenmanagement insgesamt geringgehalten
werden.

Die Schliusselkomponenten des vorliegenden Fachkonzeptes umfassen insbesonde-
re die Okologische Rolle des Wisents in Okosystemen, Vorschlage zur Arealabgren-
zung und Zaunung, das Herdenmanagement, die Integration bestehender Nutzungen
Tourismus, Akzeptanzgewinnung und Offentlichkeitsarbeit. Die Betreuung der Wisen-
te mit der Option der letalen Entnahme zum Zweck der Verwertung ist ein integraler
Bestandteil des Herdenmanagements. Des Weiteren gehdren die Konstruktion einer
Fanganlage und der technischen Voraussetzungen fir einen Kugelschuss im Areal
zum Konzept. Zusatzlich wird die Verwendung von Telemetrie flr das Monitoring der
Wisentherde empfohlen.

Da Wisente als Graser in geringem Umfang auch Rinde, Blatter und Zweige be-
stimmter Baume als Nahrung aufnehmen, werden die Zahl der Tiere, die Flachengro-
Be und begleitende ManagementmalRnahmen so gewahlt, dass der Einfluss auf wirt-
schaftlich nutzbare Geholze mdglichst gering bleibt. Dies wurde mit dem Vorschlag
eines maoglichst groRen Areals (bis zu ca. 5.000 ha) und der Beschrankung der Her-
dengrol3e auf etwa 10 geschlechtsreife Tiere mit Nachwuchs entsprechend bertick-
sichtigt. Zum einen leistet auch diese Herdengrof3e im Verbund mit anderen Wisent-
projekten einen Beitrag zum Schutz der nach wie vor hochbedrohten Art, da die Are-
algrof3e trotz Zadunung aus der ,Perspektive des Wisents* den Bedingungen einer
Freisetzung unter naturnahen Bedingungen entsprechen. Zum andern hat ein wie
vorgeschlagen Uberschaubarer Bestand an Individuen des Ernahrungstyps ,Graser"
noch einen nachweisbar positiven Einfluss auf die Entwicklung wild lebender Flora
und Fauna, sowohl in den Biotopen der Offenlandanteile, als auch im Wald und in
den Wald-Offenland-Ubergangsbereichen ,Graser”, zu denen in Europa neben dem
Wisent die ausgestorbenen Auerochsen, Wasserbuffel und Wildpferde gehéren, wa-
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ren integraler Bestandteil der mitteleuropaischen Fauna und Okosysteme, ihre Aus-
rottung und ihr Fehlen stellt eine erhebliche Liicke in der Biozonose unserer von
Nutzungen uberpragten Natur in Mitteleuropa dar. Im Hinblick auf neue Erkenntnisse
zur moglichen Aufwertung und Bereicherung der Biodiversitat durch komplementéare
Interaktion von Wildrindern mit Pferden wird neben der Einbringung des Wisents eine
Vergesellschaftung mit wenigen Robustpferden wie z. B. Exmoorponys, empfohlen.

Das vorgeschlagene Areal wurde in dieser Hinsicht auf seine Eignung besichtigt und
sichert im Ergebnis mit dem Dargebot an bereits langer brach liegenden Talwiesen
und -weiden, mit Lichtungen und Wegrandern eine ausreichende Nahrungsgrundlage
fur die ,grol3en Graser”. Zahlreiche kleinere, im Gebiet verteilte ganzjahrig wasser-
fuhrende FlieRgewasser stellen die Trinkwasserversorgung sicher. Eine Zufltterung
in Zeiten der Vegetationsruhe sollte als integraler Teil des Managements, wie in den
meisten européischen Projekten und im Rothaargebirge, auch bei einer Realisierung
im Pfalzerwald erfolgen. Dadurch kann auch ein Verbiss von Baumrinden in wirt-
schaftlicher Hinsicht geringgehalten werden. Ein nicht ganz auszuschlieBendes
Schélen von Rinde ist ansonsten tolerierbar und 6kologisch erwiinscht als Beitrag
zur Forderung der strukturellen Vielfalt der Walddkosysteme.

Einen wichtigen Aspekt stellen die Kommunikation und die Offentlichkeitsarbeit dar.
Die Erfahrungen im Rothaargebirge belegen die besondere Bedeutung einer koordi-
nierten Informationspolitik. Gerade im Umgang mit Medienvertretern lassen sich so
Missverstandnisse und Fehlinformationen verhindern. Des Weiteren kann auf die im
Projekt in Nordrhein-Westfalen bewéahrten Elemente, wie z. B. Informationstafeln fir
Wanderer und Besucher des Gebietes auch bei diesem Projekt u. a. in Bezug auf
Begegnungen mit Wisenten zuruckgegriffen werden. Erfahrungswerte zur Kalkulation
der Ersteinrichtung und der laufenden Unterhaltung ermoglichen eine verlassliche
Planung auch in Bezug auf Finanzierungsbedarf. Vorschlage fur ein Monitoring der
Biodiversitat und fur eine Auswahl von Indikatoren zur 6kologisch/ forstokonomischen
Bewertung runden die Studie ab. Dadurch besteht die Mdéglichkeit des Nachsteuerns
zur Optimierung des Managements und zur Steuerung der Gro3e des Tierbestandes.

Insgesamt erflillt das Projekt alle Voraussetzungen als Leuchtturmprojekt fur ein
nachhaltiges und naturschutzkonformes Management eines verdrangten grof3en
Wildtieres im internationalen Kontext. Fir das UNESCO-Biospharenreservat Pfalzer-
wald bedeutete die Umsetzung des Wisentareals ein Alleinstellungsmerkmal unter
den Grof3schutzgebieten in Deutschland und im internationalen Vergleich.
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Abb. 1: Suchraum flr ein Wisentareal von ca. 5.600 ha im nérdlichen Teil des Bio-
spharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen” (R. Loerbroks).
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1 Anlass und Ziel

Im Jahr 2021 besuchten Vertreter des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie
und Mobilitat des Landes Rheinland-Pfalz (MKUEM), des Landesamtes fur Umwelt
(LfU), des Bezirksverbandes Pfalz als Trager des Biospharenreservats sowie der
Ortsgemeinde Frankenstein den Tragerverein ,Wisent-Welt Wittgenstein e. V., um
sich Uber das Projekt zur Wiederansiedlung des Wisents (Bison bonasus) im Rot-
haargebirge in Bad Berleburg (Nordrhein-Westfalen) vor Ort zu informieren. Ende Ja-
nuar 2022 wurde dann das Buro Taurusconsult vom Land Rheinland-Pfalz mit der Er-
stellung eines Konzepts beauftragt, um die Optionen abzuwégen, das grofite Sauge-
tier Europas - den Wisent - in einem Teilgebiet des Biospharenreservats im Norden
des Pfélzerwalds zu etablieren. Nach intensivem Austausch und Besichtigung des
vorgesehenen Projektgebietes wurde der vorliegende Fachvorschlag erarbeitet.

Die Ausarbeitung wurde im Zeitraum von Februar 2022 bis November 2023 von dem
Blro Taurusconsult (Jena) in Zusammenarbeit mit Mitarbeitern aus dem Umfeld des
Wisentprojektes im Rothaargebirge Wisent-Welt Wittgenstein e.V. erstellt.

Hauptziel ist die Etablierung einer kleinen Wisentherde in einem durch einen ansons-
ten wilddurchlassigen Zaun gesicherten Teilbereich des Biosphérenreservats im
Nordlichen Pféalzerwald. Diese Form der Haltung wird als semi-freie (naturnahe, aber
begrenzte, gesteuerte) Haltung bezeichnet. Es war zu prifen, unter welchen Voraus-
setzungen das Ziel einer semi-freien Wisentgruppe in dem Gebiet umsetzbar ist.
Hiermit soll zum einen eine Wiederbesetzung der 6kologischen Nische des Gras-
bzw. Raufutterfressers in den Waldokosystemen und Wald-Offenland-Ubergangssta-
dien erfolgen. Die 6kologischen Faktoren, welche durch die Anwesenheit und Aktivi-
taten grol3er Graser ausgeltst werden, sollen im Biospharenreservat Pfalzerwald als
Modellregion nachhaltiger Entwicklung die Sicherung und Aufwertung der lokalen
Biotope, Flora und Fauna und damit als Beitrag zur Forderung der Biodiversitat im
Biospharenreservat Pfalzerwald unterstiitzen. Zum andern kann das Projekt unter
Einbindung in internationale Zuchtprogramme in Form einer zwar kleinen, aber sehr
naturnahe lebenden Herde einen Beitrag zum Arterhalt des Wisents.

Die Umsetzung des Vorhabens im grof3ten Wald-Biospharenreservat Mitteleuropas
hatte fur das Land Rheinland-Pfalz Vorbildcharakter nicht nur im deutschen Arten-
und Naturschutz, sondern stellt auch ein Alleinstellungsmerkmal unter den Biosphéa-
renreservaten in Westeuropa und daruber hinaus dar. Mit dem Projekt kdnnte somit
ein wichtiger Beitrag zum Knowhow im Management einer Schlisselart europaischer
Waldsysteme geleistet werden. Die Wahl der Flachengréf3e und der Herdengréf3e fur
eine semi-freie Haltung stellt einen innovativen Ansatz dar und kénnte als Referenz
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zur Integration von grof3en Séugetieren in weiteren Arealen im dicht besiedelten Mit-
tel- und Westeuropa dienen.

In dem vorliegenden Fachvorschlag galt es auch zu beurteilen, wie eine langfristig
erfolgreiche Etablierung des Wisents (Bison bonasus) unter kontrollierten Bedingun-
gen im nordlichen Pfalzerwald gemanagt werden kann. Dazu gehdrt die Einschéat-
zung der Eignung des Lebensraumes fur den Wisent unter Fortfihrung der forstwirt-
schaftlichen, der jagdlichen und der Erholungsnutzung, die Uberpriifung der Projekt-
akzeptanz bei kommunalen Entscheidern und Verantwortungstragern sowie von As-
pekten der praktischen Organisation und der Absicherung des Projektes und seiner
Finanzierung.

Gemald Leistungsbeschreibung des Auftraggebers ist eine Gliederung vorgegeben,
die die MalRgabe fur die folgenden Ausfiihrungen darstellt. Kleinere Abweichungen
hiervon ergaben sich, um z. B. Wiederholungen zu vermeiden oder um die 6konomi-
sche Bewertung der vorgeschlagenen Managementmalinahmen, als einheitliche
Komplexe zu behandeln.

Mit der Studie werden Ziele und Fragestellungen des Auftraggebers verfolgt, zu de-
nen u. a. folgende gehoren:

1. Hauptziel: Etablierung einer semi-freien Wisentgruppe im nérdlichen Be-
reich des Biosphéarenreservats Pfalzerwald

2. Erweiterung des Artenspektrums an einheimischen Grof3herbivoren und
Wiederbesetzung der okologischen Nische des Gras- bzw. Raufutterfres-
sers in Form eines heimischen Wildtieres

3. Leistung eines Beitrags zum Arterhalt des Wisents

4. Praxisnahe Managementempfehlungen auf Basis der Erfahrungen im Wi-
sentprojekt im Rothaargebirge

Anlage 1 umfasst die Gesamtliste der Ziele des Auftraggebers, vertreten durch die
Abteilung 2 ,Naturschutz und nachhaltige Entwicklung® im Ministerium fur Klima-
schutz, Umwelt, Energie und Mobilitat des Landes Rheinland-Pfalz.

Zudem sind die von der Abteilung 5 ,Forsten“ des Umweltministeriums eingebrachten
Fragestellungen implementiert und im Fachkonzept berticksichtigt.

Ziel ist es, mit dem Projekt einen nachhaltigen Artenschutz auf grof3er Flache umzu-
setzen und ein Beispiel daflr zu geben, wie auch in Mitteleuropa ehrgeizige Ziele
des Naturschutzes in Anlehnung an die Beitrage afrikanischer Nationalparks im inter-
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nationalen Naturschutz in Einklang mit den vielfaltigen Nutzungsinteressen an unse-
re Kulturlandschaft gebracht werden kénnen.

2 Bedeutung grol3er Pflanzenfresser und
Historie des Wisents

2.1 Erndhrungstyp ,,Graser* in der Natur, Megaherbivorentheorie
und Klimaeinfluss

Um der Bedeutung dieses Vorhabens gerecht zu werden, sei zu Beginn dieses Kapi-
tels ein Exkurs in die Wissenschaftsgeschichte gestattet. Die wissenschaftliche und
naturwissenschatftliche Befassung mit der Bedeutung der grof3en Pflanzenfresser im
Naturschutz, die Entwicklung von Managementmethoden zum Erhalt unseres Natur-
erbes - Uber etablierte Praktiken wie Mahd versus saisonaler oder gar ganzjahriger
naturschutzorientierter Beweidung - wurde ausgel6st durch eine Publikation zum
Aussterben grol3er Pflanzenfresser im Quartar in ganz unterschiedlichen Naturrdu-
men auf fast allen Kontinenten. Die Analyse von MARTIN ET AL. (1984) in ihrem Buch
,2Quaternary extinctions. A prehistoric revolution“ verbindet das teils schlagartige Ver-
schwinden groR3er bis sehr gro3er Wirbeltiere mit dem Auftauchen des Menschen in
diversen Gebieten wie Amerika, Australien, aber auch auf Inseln wie z.B. Madagas-
kar und Neuseeland. Diese These I6ste in der Fachwelt ein Echo aus flr einen eben-
falls bis heute gefihrten Diskurs zum urspringlichen Einfluss von grof3en Herbivor-
en, insbesondere des Erndhrungstyps ,Graser”, auf Vegetation und Struktur von
Landschaften, gerade auch in Europa.

Urspringlich setzten sich naturliche Huftiergemeinschaften aus Tierarten unter-
schiedlicher Ernahrungstypen zusammen, die verschiedene 6kologische Nischen be-
setzten und sich in ihrer Wirkung auf die Vegetation erganzten (HOFMANN 1989, VAN
WIEREN ET AL. 1995). Solche Huftiergemeinschaften waren bis in die geschichtliche
Zeit hinein fester Bestandteil der Naturlandschaften Mitteleuropas (VON KOENIGSWALD
& WERDELIN 1992, BEUTLER 1992, BUNZEL-DRUKE ET AL. 1994, HOFMANN 1995). Als
Resultat der langen koevolutiven Entwicklung mit der Vegetation kamen den grof3en
Pflanzenfressern zudem wichtige 6kosystemare Funktionen zu. Selektiver Verbiss,
Tritt, Dung und Diasporenverbreitung differenzierten die Vegetationsstrukturen und
verstarkten Standort-Heterogenitaten. Auf diese Weise trugen Huftiergemeinschaften
wesentlich zur Naturentwicklung sowie zur Arten- und Strukturvielfalt bei (HoBBS
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1996, SCHERZINGER 1996, VAN WIEREN ET AL. 1997, WALLIS DE VRIES & VAN WIEREN
1998, BAERSELMAN 2002). Wisente gehorten friher - wie andere grof3e pflanzenfres-
sende Huftiere auch (z.B. Wildesel, Wasserbuffel, Wildpferd und Auerochse) - zur
einheimischen Tierwelt Deutschlands. Durch ihre Ausrottung entstand eine grof3e LU-
cke im Okosystem, die zur Verarmung der Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten fihrte.
Moderne Naturschutzkonzepte erkennen mehr und mehr, wie wichtig die Integration
grol3er Pflanzenfresser fur den Erhalt und die Entwicklung der Biodiversitat ist
(RIECKEN ET AL.1998, FINCK ET AL. 2002).

Eine besonders gro3e Bedeutung hat der Ernéhrungstyp der Graser, die in den Le-
bensraumen unserer Heimat als Schliisselarten von Okosystemen bewertet werden
kénnen. Diese Pflanzenfresser erndhren sich tberwiegend von Gréasern und entwi-
ckelten besondere morphologische Strukturen z. B. im Verdauungsapparat oder im
Zahnbau. Zu diesen grof3en Saugetieren zahlen auch die oben genannten Wildrinder
und das Wildpferd. Sie kdnnen kréauterreichen Weiderasen fordern und damit Offen-
land schaffen und erhalten. Ihr Dung dient als Nahrungsressource fir koprophage
Wirbellose sowie Pilze und sie verbreiten Pflanzensamen, Frichte und wirbellose
Tiere in Darm, Fell sowie an den Hufen. Allein in Deutschland leben im und am Dung
ca. 80 Arten von Blatthornkéafern; diese werden als Dungkéafer bezeichnet. Darunter
finden sich grol3volumige Mistkéfer, die auf Flachen mit ,Grasern” einen erheblichen
Anteil an der Insektenbiomasse ausmachen. Hinzu kommen zahlreiche Arten aus
weiteren Kaferfamilien und Fliegen (in Mitteleuropa rund 100 Ké&ferarten, allein auf
den Britischen Inseln rund 180 Fliegenarten, s. BUuse 2019). Nach einer Uberschlags-
kalkulation kann der Dung eines Pflanzenfressers vom Gewicht einer Kuh oder eines
Wisents in einem Jahr rund 100 kg Insekten- und 50 kg Vogelbiomasse entstehen
lassen (LAWRENCE 1954, SCHOOF & Luick 2019). Sechzig Prozent unserer Vogelar-
ten sind zumindest in der Aufzuchtphase auf Insekten als Nahrungsgrundlage ange-
wiesen, ein Umstand, der den Zusammenhang des Riickgangs von Insekten- und
Vogelwelt plausibel macht. Neben Vdgeln finden sich Fledermause, Reptilien, Amphi-
bien, Spitzméause, Insekten fressende Nagetiere wie Gartenschlafer und viele ande-
re. Erfahrungen aus den unterschiedlichsten Projekten zeigen, dass auf grof3erer
Flache durch die Anwesenheit von Grasfressern, dazu zahlen in Europa neben den
drei Wildrindern Auerochse, Wisent und Europaischer Wasserbuffel (bzw. ihre do-
mestizierten Vertreter) auch Pferde, eine naturnahe Gestaltung der Landschaft er-
folgt. Die Huftiere bringen als Schlisselarten natirliche, dynamische Prozesse wie-
der in Gang. Dabei entstehen Strukturen und Mikrohabitate wie Weiderasen, hecken-
artige befressene Straucher, Trittspuren und Pfade, Suhlen, Sandbadestellen, Dung,
Totholz und ggf. Kadaver.
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Abb. 2: Der Wisent als gro3tes pflanzenfressendes Saugetier kann als Schlusselart
fur das Okosystem in Europa eingestuft werden (ARK Nature)

Das Ziel des vorliegenden Fachkonzeptes ist die Zusammenfihrung von Artenschutz
zur Sicherung des nach wie vor bedrohten Wisentbestandes in Verbindung mit dem
Wiedergewinnen und Anstof3en von natirlichen Prozessen auf relativ grof3en Fla-
chen eines Waldgebietes. So kann mit dem Projekt nachhaltiger Artenschutz umge-
setzt und zu zeigen, wie auch ehrgeizige Ziele des Naturschutzes in Einklang mit un-
serer Kulturlandschaft gebracht werden kdnnen.

Es lassen sich Parallelen zur Etablierung von Prozessschutz in Waldern ziehen, der
vor uber 50 Jahren mit der Einrichtung des ersten Nationalparks in Deutschland im
Bayerischen Wald auf relevanter Gréf3e gelang. So wie heute in Deutschland eine
definierte FlachengréRe von ungenutzten Waldern als Nationales Biodiversitatsziel
vereinbart wurde, ist es notwendig, einen ,Schleier der Beweidung® in unserer Land-
schaft wieder zu etablieren. Dazu gehtéren domestizierte Arten wie Rind und Pferd,
aber auch das einzig verbliebene Wildrind in Europa, der Wisent. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass die landwirtschaftliche Tierhaltung sich heute Uberwiegend in ge-
schlossenen Stallen vollzieht. Es fehlt an Tieren in der Landschaft!
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Der Wisent (Bison bonasus) kann im Zusammenhang mit dem Klimawandel eine be-
deutsame Rolle im Okosystem von Waldern einnehmen. In der renommierten Zeit-
schrift Philosphical Transaction of the Royal Society, Biological Sciences wurden im
Band 373 (2018) ‘Trophic rewilding: consequences for ecosystems under global
change’ mehrere Artikel zum Nutzen und zum positiven Einfluss das ,Rewilding®, vor
allem auf vom Menschen Uberpragte und gestérte Okosysteme, veroffentlicht
(BAKKER & SVENNING 2018).

Die Megaherbivorentheorie bezieht sich auf die Hypothese, dass grof3e Pflanzenfres-
ser (Megaherbivoren), wie beispielsweise Wisente (Bison bonasus), signifikante 6ko-
logische Auswirkungen auf die Umwelt haben, insbesondere in Bezug auf die Struk-
tur, Dynamik und Biodiversitat von Okosystemen. Megaherbivoren werden als "Oko-
systemingenieure” betrachtet, die durch ihr Verhalten und ihre Interaktionen mit der
Umwelt entscheidende Veranderungen bewirken.

In Bezug auf Wisente sind folgende von HEISING ET AL. (2023) zusammengefasste
Aspekte relevant:

a) Waldverjungung: Durch das vorzugsweise Konsumieren von konkurrieren-
den Grasern und Strauchern tragen Wisente zur Waldverjingung bei, die
das Waldbkosystem auch widerstandsfahiger gegentber klimatischen
Stérungen und den Auswirkungen des Klimawandels macht.

b) Kohlenstoffspeicherung: Gesunde Walder sind entscheidend flr die Spei-
cherung von Kohlenstoffdioxid (CO.), einem Haupttreibhausgas, das zum
Klimawandel beitragt. Ein durch die Anwesenheit von Wisenten geforder-
ter gesunder Wald kann durch Einlagerung pflanzenverfligbarer Biomasse
dazu beitragen, mehr Kohlenstoff zu speichern, wodurch die negativen
Auswirkungen des Klimawandels abgemildert werden kénnen.

c) Boden: Wisente kdnnen zur Erhaltung der Bodenstruktur und zur Redu-
zierung der Bodenerosion in Waldgebieten beitragen, indem sie den Bo-
den durch ihr Bewegungsmuster auflockern und eine gleichmaRige Vertei-
lung der organischen Substanz fordern. Wisente wirken sich durch ihr Ge-
wicht und ihre Hufaktivitat auf die Bodenstruktur aus. Sie kdnnen verdich-
tete Bodenschichten aufbrechen und somit die Infiltration von Wasser und
Luft férdern, was wiederum fir das Wachstum von Pflanzen und die Akti-
vitat von Bodenorganismen vorteilhaft ist.

d) Landschaftsstruktur und Habitatgestaltung: Wisente tragen zur Gestaltung
und Erhaltung einer heterogenen Landschaft bei, indem sie selektiv wei-
den und somit eine Mosaikstruktur aus offenen und geschlossenen Vege-
tationsflachen schaffen. Ihre Beweidung verhindert die Verbuschung und

13



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

tradgt zur Erhaltung von Offenlandékosystemen bei, die fur zahlreiche
Pflanzen- und Tierarten wichtige Lebensraume darstellen.

e) Nahrstoffkreislauf: Als Megaherbivoren produzieren Wisente grol3e Men-
gen an Dung, der den Nahrstoffhaushalt im Okosystem beeinflusst. Der
Dung dient als N&hrstoffquelle fir Bodenorganismen und Pflanzen, fordert
die Zersetzung von organischem Material und tragt zur Humusbildung bei.

f) Verbreitung von Pflanzensamen: Wisente kdnnen als Samenverbreiter
agieren, indem sie mit inrem Fell und ihrer Nahrung Samen von Pflanzen
aufnehmen und Uber grofl3ere Distanzen verteilen. Dies ermdoglicht die
Ausbreitung von Pflanzenarten und tragt zur genetischen Vielfalt der
Pflanzenpopulationen bei.

g) Pflanzenpopulationen und Konkurrenz: Durch ihr selektives Weideverhal-
ten konnen Wisente die Populationsdynamik von Pflanzen beeinflussen.
Sie bevorzugen bestimmte Pflanzenarten und meiden andere, wodurch
sie indirekt das Wachstum konkurrenzschwacher Arten fordern und die
Biodiversitat aufrechterhalten.

h) Kahlflachen nach Borkenkafer und Durre: Durch ihr Grasen kénnen Wi-
sente dazu beitragen, das Wachstum von jungen Baumen durch Aufnah-
me der Konkurrenzvegetation zu fordern und einen vielfaltigen Wald er-
stehen zu lassen.

i) Funktion als Nahrungsquelle: Wisente dienen als Nahrungsquelle ftr
Raubtiere und Aasfresser, wenn Kadaver im Gelande verbleiben und tra-
gen somit zur Stabilitdt des Nahrungsnetzes bei. Dariiber hinaus kénnen
sie auch als ,Beutetiere” fur Insekten, Vogel und Kleinsauger dienen, die
von ihrem Fell oder Exkrementen leben.

Diese Aspekte verdeutlichen die wichtige Rolle von grof3en Pflanzenfressern wie
dem Wisent in der Okologie und fiir den Wald im Klimawandel. Sie unterstreicht die
Bedeutung von Megaherbivoren fir die Erhaltung und Férderung der Biodiversitét
sowie die Stabilitat und Funktion von Okosystemen (Bakker & Svenning, 2018).

2.2 Biologie und Geschichte von Bison bonasus

Urspringlich kamen in Mitteleuropa drei verschiedene Wildrinder vor: der Auerochse
- der Vorfahr unserer Hausrinder, aul3erdem der ebenfalls ausgestorbene Europai-
sche Wasserbliffel - und der Wisent, ein europaischer Verwandter des nordamerika-
nischen Bisons.
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Wisente haben eine massige Gestalt und einen groR3en, tief gesenkten Kopf mit Hor-
nern, die beim Bullen bis zu 58 cm lang werden. Der hochste Punkt des im Mittel
1,50 — 1,70 m groRRen Tieres ist sein Schulterbuckel. Wisente haben ein dickes, zotti-
ges, kastanien- bis dunkelbraunes Fell. Am Hals und Nacken sind die Haare beson-
ders lang. Das Korpergewicht weiblicher Tiere liegt meist zwischen 320 und 540 kg
und mannlicher Tiere zwischen 530 und 920 kg (PUCEK 1986, KRASINSKA & KRASINSKI
2008). Wisente leben in Gruppen aus 8 - 13 Tieren (selten mehr als 20 Tiere), beste-
hend aus mehreren Kilhen und ihren Kalbern bzw. Jungtieren; Leittier ist eine alte,
erfahrene Kuh. Bullen leben in kleinen Gruppen (2 - 15 Tiere), solitdr oder zusammen
mit den Kihen und Jungtieren. Wisente sind relativ standorttreu, Wanderungen wer-
den meist durch Veranderungen im Nahrungsangebot bedingt. Bevorzugter Lebens-
raum sind Wald-Offenland-Mosaike mit Weichholzsukzession auf nicht zu nassen B6-
den (KRASINSKA ET AL. 1987, BALCIAUSKAS 1999, PUCEK ET AL. 2004). Abhangig von
der Lebensraumqualitat (u.a. Nahrungsverfligbarkeit, Vorhandensein von Ruckzugs-
raumen) hat der Aktionsraum einer Wisentgruppe typischerweise eine Grol3e von
1.000 - 6.000 ha. Vom Ernéhrungstyp ist der Wisent Uberwiegend ein Grasfresser,
der aber in gewissem Umfang auch Krauter, Laub und Triebe von Strauchern und
Baumen, Rinde, Moose und Flechten verzehrt (GEBCZYNSKA & KRASINSKA 1972,
GEBCZYNSKA ET AL. 1991).

In freilebenden Populationen sind Bullen mit 4 - 6 Jahren und Kihe mit 2 — 3 Jahren
geschlechtsreif. Die Paarungszeit ist August bis Oktober. Nach einer Tragzeit von
durchschnittlich 264 — 268 Tagen gebéaren die Kihe meist zwischen Mai und Juli je-
weils ein Kalb. Die Lebensdauer eines Wisents kann mehr als 20 Jahre betragen.
(PUCEK ET AL. 2004).

Ursprunglich war der Wisent weit verbreitet in West-, Mittel- und Stdosteuropa und
wahrscheinlich auch im asiatischen Bereich der Russischen Foéderation (Abb. 3,
PUCEK ET AL. 2004). Die Art ist in Pommern im 14. Jahrhundert, in Brandenburg im
16. Jahrhundert und in Ostpreuf3en im 18. Jahrhundert ausgestorben. Zu Beginn des
19. Jahrhunderts gab es freilebende Wisente nur noch im Wald von Bialowieza und
im Kaukasus, wo die letzten Tiere 1919 bzw. 1927 gewildert wurden (PUCEK 1986,
1991a, PUCEK ET AL. 2004, KRASINSKI & KRASINSKA 2004). Fur den Rickgang und
das Aussterben des Wisents in freier Wildbahn werden heute die Zerstérung und
Fragmentierung des Lebensraumes infolge landwirtschaftlicher und forstwirtschaftli-
cher Nutzung sowie Bejagung und Wilderei verantwortlich gemacht (PUCEK ET AL.
2004).
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Abb. 3: Historisches Verbreitungsgebiet des Wisents im Holozan, das sich Uber fast
ganz Europas bis nach Asien erstreckte.

Lediglich 54 Tiere mit klarer Abstammung Utberlebten in Zoos und Wildparks damals
den Zusammenbruch der Population nach dem ersten Weltkrieg. Um den Wisent vor
der vollstandigen Ausrottung zu bewahren, wurde 1923 auf Anregung von J. Sztolc-
man die ,Internationale Gesellschaft zur Erhaltung des Wisents” gegrindet, deren
erster Prasident Dr. K. Priemel war (damals Direktor des Zoologischen Gartens
Frankfurt). Dank intensiver Zucht- und Wiederansiedlungsbemihungen gibt es heute
(Stand 2023) laut Zuchtbuch wieder tUber 9.550 Individuen (EBPB 2021). Etwa 76 %
davon leben in Freiheit, 5 % in semi-Freiheit. Semi-freie Herden definiert das Euro-
pean Bison Pedigree Book (EBPB) als jene, die in groRen Gehegen gehalten wer-
den, in welchen die Vaterschaft nicht eindeutig zuzuordnen ist (OLECH &
PERzANOWSKI 2022). Zurzeit gibt es ca. 8000 freilebende Wisente in elf verschiede-
nen Landern wie Belarus, Polen, Russland, Ukraine und Ruménien (Abb. 4, PLumB
2020). In Deutschland und im gesamten westeuropaischen Raum existiert bis heute
nur eine freilebende Wisentgruppe. Semi-freie Gruppen bestehen in 14 Landern, u.a.
Tschechien, Niederlande, Danemark und Deutschland (EBPB 2021), jedoch mit einer
deutlich geringeren Individuenzahl (5 % des weltweiten Bestands-EBPB 2021).
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Abb. 4: Geographische Verteilung freilebender Wisent-Bestéande, Flachen in braun
(Plumb 2020) und Projektgebiet Rothaargebirge, oval abgegrenzt.

Dank der Erfolge auch von kleineren Projekten zur Erhaltung des Wisents wurde die
Art inzwischen als potenziell gefahrdet mit einem positiven Populationstrend einge-
stuft (PLume 2020). Der Wisent steht im Anhang IIl der Berner Convention und wird
von der IUCN in der Roten Liste der vom Aussterben gefahrdeten Arten gefuihrt (EN:
A2ce und C2a(i)). Die wichtigsten Griinde fur die anhaltende Bedrohung des Wisents
wurden von der IUCN Bison Specialist Group im ,European Bison Strategic Species
Status Review 2020“ genannt (OLECH & PERZANOWSKI 2022):

Wegen der hohen Bevolkerungsdichte und der damit verbundenen Land-
schaftsnutzung steht dem Wisent nur wenig Lebensraum zur Verfligung,
bzw. eine Zerstorung findet weiterhin statt (vor allem in Westeuropa).

Freilebende Wisentgruppen sind geographisch zerstreut und voneinander
isoliert. Ein genetischer Austausch findet nicht statt, was zu einem ra-
schen Verlust der genetischen Heterogenitét fihren kann. Es fehlt an not-
wendigen Korridoren.

Der Wisentbestand geht nur auf wenige Grindertiere zurtick, daher ist der
Genpool begrenzt und die Tiere weisen einen hohen Inzuchtkoeffizienten
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auf. Trotzdem sind bisher keine Anzeichen fiir eine reduzierte biologische
Fitness aufgrund von Inzucht bekannt (TOKARSKA ET AL. 2011).

Der Anteil der verschiedenen Grindertiere am heutigen Wisentbestand ist
sehr unterschiedlich, was die genetische Variabilitat verringert.

Nur wenige Populationen bestehen, welche eine Individuenzahl von 100
Tieren Uberschreiten und sich somit theoretisch selbst erhalten kénnen.

Aus diesen Gefahrdungsfaktoren fordern PERZANOWSKI ET AL. (2022) eine europawei-
te Strategie zum Schutz des Wisents: For this reason, we call for immediate action to
develop a strategy for the European bison conservation at the EU level. The strategy
should include a plan for the resettlement of animals among EU member states to
form new free-roaming or semifree population.

Wisentpopulationen haben dann eine Chance sich langfristig selbststandig zu erhal-
ten, wenn die Anzahl der reproduktionsfahigen Individuen bei Uber 150 liegt (PLumB
2020). Diese GroRRe haben derzeit nur acht von allen freilebenden Populationen er-
reichen kdnnen. Einen wichtigen Beitrag zum Erhalt dieser Art leisten darum auch
heute noch Zuchtprojekte aus Gehegehaltung und insbesondere semi-freier Wisent-
Areale (TILLMAN 2017, PLumMB 2020, OLECH & PERZANOWSKI 2022).

Der Wisent (Bison bonasus) gehort systematisch zur Familie der Bovidae (Horntra-
ger) und zur Unterfamilie der Bovinae (Rinder). Er ist so eng mit dem nordamerikani-
schen Bison verwandt, dass manche Biologen ihn als Unterart desselben betrachten
(Bison bison bonasus). Meist wird der europaische Wisent jedoch als eigene Art mit
drei Unterarten angesehen: der Karpaten-Wisent (Bison bonasus hungarorum Kret-
zoi, 1946), der bereits im 18. Jahrhundert ausgestorben ist, der Berg- oder Kauka-
sus-Wisent (B. b. caucasicus TURKIN ET SATUNIN 1904), der im 20. Jahrhundert aus-
gestorben ist und der heute noch existierende Flachland-Wisent (B. b. bonasus Lin-
naeus, 1758).

Alle heute lebenden Wisente stammen von nur 12 Grindertieren ab (SLATIS 1960).
11 davon waren Tiere der Flachland-Unterart (Bison bonasus bonasus) aus dem
Waldgebiet von Bialowieza. Das 12. Tier - ein Wisentbulle - wurde 1907 im Kauka-
sus-Gebirge geboren und war der letzte Vertreter der Unterart des Berg- bzw. Kauka-
sus-Wisents (Bison bonasus caucasicus).

Man unterscheidet heute zwei Zuchtlinien, die getrennt voneinander fortgefuhrt wer-
den. Die eine Zuchtlinie ist die der reinblutigen Flachland-Wisente, die nur auf 7
Grundertiere (4 mannliche und 3 weibliche Tiere) zurlickgeht. In die andere Zuchtlinie
- die so genannte Flachland-Kaukasus-Linie - flossen die Gene aller 12 Griindertiere
(5 mannliche und 7 weibliche Tiere) ein. Es handelt sich um eine Kreuzungslinie, die
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durch Paarungen von Flachland-Wisenten mit dem einzigen tUberlebenden Kauka-
sus-Bullen entstanden ist.

Wisente lebten in weiten Teilen West-, Mittel- und Sidosteuropas sowohl im Flach-
land als auch in Gebirgsregionen. So geben HEPTNER ET AL. (1966) an, dass Wisente
im Kaukasus bis in Hohen von 2.100 m vorkamen. Das Vorkommen des Wisents in
Deutschland ist ebenfalls durch zahlreiche Knochenfunde belegt. Daher handelt es
sich bei einem Projekt im nordlichen Pfalzerwald eindeutig um ein Vorhaben mit einer
rickkehrenden Art, auch wenn diese dort schon mehrere Jahrhunderte verschwun-
den ist. FUr Nordrhein-Westfalen sind ausgewahlte Knochenfunde von Steppenwi-
sent und Waldwisent gut dokumentiert und kénnen auf andere Bundeslander und
Gebiete Ubertragen werden.

Im stidwestfalischen Bergland gibt es nur sehr wenige Wisentnachweise, obwohl Wi-
sente laut BAUER (2003) in Mitteleuropa wohl eher im Bergland gelebt haben. Die we-
nigen Nachweise sind darauf zuriickzufiihren, dass die Boden im Siderbergland wie
auch im Pfalzerwald fast Uberall sauer sind, was die Knochen sehr schnell zerfallen
lasst. Auch von anderen Tierarten, wie z. B. dem Rothirsch, liegen nur wenige Funde
aus Sudwestfalen vor.

2.3 Wisentprojekt Rothaargebirge

Das Projekt zur Wiedereinbirgerung von Wisenten im Rothaargebirge hat nunmehr
eine Laufzeit, begonnen mit der Vorbereitungsphase seit 2003, von Uber 20 Jahren.
Es ist naheliegend, dass der Fachvorschlag fur eine semifreie Herde von Wisenten in
Rheinland-Pfalz sich insbesondere an die hier gewonnenen Erfahrungen anlehnt. Da
detaillierte Untersuchungen im geplanten Areal in der kurzen Bearbeitungsphase fur
diesen Fachvorschlag nicht vorgesehen sein konnten, werden Aussagen z. B. zur
FFH-Relevanz, Eignung des Lebensraumes und Tragekapazitat, aber auch techni-
sche Aspekte wie Zaungestaltung oder MalRnahmen zur Akzeptanzbildung und
Chancen der Regionalentwicklung aus der langjahrigen Bearbeitung und Erfahrung
in NRW Ubertragen. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es vor 20 Jah-
ren gegeniber den Initiatoren an warnenden Stimmen und Hinweisen auf die Gefahr-
lichkeit von Wisenten nicht gefehlt hat. Dies stand bereits damals im auffalligen Kon-
trast zu dem ziemlich entspannten Umgang der Bevoélkerung mit Wisenten im polni-
schen Bialowieza, was bei mehrmaligen Besuchen bestatigt werden konnte. Hier le-
ben in Polen Wisente seit rund 70 Jahren ohne Zaun in teils unmittelbarer Nachbar-
schaft von Dérfern und Ansiedlungen. Akzeptanz scheint auch mit Erfahrung korre-
liert zu sein, denn wie in Polen hat im Rothaargebirge die grof3e Mehrheit der unmit-
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telbar lokalen Bevélkerung keine Probleme mit der dortigen kleinen Wisentpopulati-
on, vielmehr besteht ein hohes Mal3 an Identifikation mit der Prasenz der ,wilden
Nachbarn®. Die Herausforderung eine semifreie Herde in einem weitraumig gezaun-
ten Areal, weitgehend auf Flachen im offentlichen Besitz in einem Grof3schutzgebiet
in Westeuropa zu integrieren sollte somit grundsatzlich zu bewaltigen zu sein.

2.4 FFH-Status, jagdrechtliche Einordnung und Einfluss der
Wisente auf die Entwicklung der FFH-Lebensraumtypen sowie
der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie bzw. der Vogelarten nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie im Projektgebiet

Es sei eingangs bemerkt, dass die EU fir die Erhaltung des Wisents eine besondere
Verantwortung hat. Seit der EU-Osterweiterung im Jahr 2004 findet der Wisent auf
Initiative von Polen Berucksichtigung in der FFH-Richtlinie. Er wird in Anhang Il als
prioritare Art gefuhrt, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden mussen. In Anhang IV ist der Wisent als streng zu schitzende Art
von gemeinschaftlichem Interesse gelistet. Im Bundesnaturschutzgesetz wird
grundsatzlich auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie verwiesen (Tillmann et
al. 2012).

Das Wisent-Wiederansiedlungs-Projektgebiet nordlich von Bad Berleburg (Kreis Sie-
gen-Wittgenstein) liegt ungefahr zur Halfte im Bereich des FFH-Gebietes Schanze
(DE-4816-302). Aus diesem Grund forderten das Bundesamt fir Naturschutz (BfN),
das Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV) und das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) auch eine Untersu-
chung zum Einfluss des Wisents auf die vorhandenen FFH-Schutzgiiter. Eine der da-
mit zusammenhangenden Voraussetzungen fur die Durchfiihrung des Wisent-Wie-
deransiedlungsprojekt war und ist die Erfassung und der Nachweis der Vertraglich-
keit mit den Vorkommen der Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, der
Fledermausarten der Anhange Il und IV und der Fischarten und Rundmauler des An-
hangs Il der Flora-Fauna Habitat-Richtlinie im Bereich der zum gré3ten Teil im Besitz
des Hauses Sayn-Wittgenstein-Berleburg befindlichen Wald- und Grunlandflachen.
Daruiber war der Einfluss der Wisente auf diese Tierarten zu bewerten. Ebenfalls un-
tersucht wurden die Auswirkungen auf FFH-Biotope im Gebiet. Zudem wurde, um der
besonderen 6kologischen Bedeutung der grol3en Graser gerecht zu werden, die
Entwicklung der Dungkéaferpopulation betrachtet, die Ergebnisse der dazu erfolg-

20



E. Reisinger, K. Heising, Dr. M. Bunzel-Driike: Fachvorschlag zur Etablierung und Management eines Wisentareals

ten Untersuchungen werden hier ebenfalls in den wesentlichen Ergebnissen vorge-
stellt.

Die vorgestellten Untersuchungen wurden tUber zwei Jahre im 88 ha grof3en Auswil-
derungsgehege (mit naturgeman wesentlich héherer Besatzdichte an Wisenten als
im Freiland) durchgefiihrt. Selbst im begrenzten Untersuchungszeitraum konnten im
Ergebnis keine negativen Einflisse der Wisente auf die FFH-Arten festgestellt wer-
den. Durch das Grasen der Wisente auf den Grinlandflachen und Wegrandern sowie
durch den Dung, welchen die Wisente hinterlassen, profitieren vielmehr alle zu unter-
suchenden Tierarten von einem gesteigerten Nahrungsangebot u. a. in Form von In-
sekten, welche durch die neu geschaffenen Warmeinseln und Nahrungshabitate in
grof3er Individuenzahl angezogen werden (FREDE & PORTIG 2013, 2016).

Im Hinblick auf die am Anfang gestellte Frage nach dem Einfluss des Wisents auf die
Vegetation, bzw. einer moglichen Gefahrdung geschitzter Lebensraumtypen und
Pflanzenarten durch die Wisente zeigen die Untersuchungen klar, dass die Verande-
rungen in erster Linie struktureller Natur sind. Es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass
vom Wisent eine Gefahrdung fur die nach FFH-Richtlinie besonders geschitzten
Pflanzenarten oder Lebensraume ausgeht. Allerdings kommen manche der relevan-
ten FFH-Lebensraumtypen im Projektgebiet nur relativ kleinraumig vor (z.B. Borst-
grasrasen).

Die aufgrund ihrer geringen Ausdehnung als potenziell gefahrdet anzusehenden Le-
bensraumtypen waren insbesondere Borstgrasrasen, Quellhorizonte und Auwaldbe-
reiche. Vor allem Borstgrasrasen profitieren im Ergebnis von einer extensiven Bewei-
dung, so dass sich der Einfluss des Wisents auch nach langjahriger Projektdauer
und bei vergleichsweise hoher Besatzdichte als positiv darstellt.

In den Quellhorizonten und Auwaldbereichen ist der Boden dagegen weicher und so-
mit potenziell anfallig fur Trittsch&den. Diese kdnnen sowohl vom Wisent, aber auch
von Wildschweinen und anderem Wild verursacht werden. Im Ergebnis zeigt sich
aber keine spezifische Gefahrdung des Lebensraumtyps Bach-Auenwald durch die
Anwesenheit des Wisents, punktuell zu beobachtende Stérungen (Suhlen) gehen
zum grofR3en Teil auf Wildschweine zuriick. Auch die nach langjahriger Beobachtung
vergleichsweise schwache Frequentierung der sehr nassen und abschissigen Quell-
bereiche durch die Wisente lasst schlie3en, dass derartige Bereiche ohnehin selten,
gerade bei einem erweiterten Aktionsraum aber noch weitaus seltener aufgesucht
werden. Die strukturellen Veranderungen, die sich durch ,seltene Besuche® z. B. in
offenen Bodenstellen und unterschiedlichen Vegetationshéhen &uf3ern, stellen viel-
mehr eine strukturelle Bereicherung dar. Es entstanden so vielfaltige Vegetationsmo-
saike und neue Mikrohabitate. Die offenen Bodenstellen, gerade in ehemals verfilz-
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ten Bereichen, ermdglichen es, insbesondere annuellen Pflanzenarten sich zusétz-
lich anzusiedeln. Durch den Wisentkot findet auch ein Samen- und N&hrstofftransport
statt, so dass z. B. Wiesen- bzw. Offenlandarten eine weitere Verbreitung auch in
entfernt liegende, lichte Areale erfahren kdnnen. Eine reichere Vegetationsstruktur
bedeutet auch anpassungsfahige Okosysteme und eine hohere Artenvielfalt, sowohl
bei den Pflanzen, aber z. B. auch bei Insekten und Vdgeln.

i Fse——

ghaufen kann :_ .

Abb. 5: Rinderdunghaufen mit tausenden von Individuen von Dungkafern und Nah-

rungskette der tierischen Biomasse (Foto: H.G. Winkler, lllustration H. Nickel).

Die Wisente bereichern im Ergebnis die Walder und Offenlandbiotope am Rothaar-
steig, indem sie durch ihr Verhalten Habitate neu strukturieren und dynamische Pro-
zesse anstoflRen, die liber Jahrhunderte in unseren heimischen Okosystemen gefehit
haben. Aus vegetationsékologischer Sicht ist die Riickkehr des Wisents in die Oko-
systeme Mitteleuropas und die damit einhergehenden Veranderungen was Vegetati-
onsstruktur, Beweidungsdruck, aber auch die Samen- und Nahrstoffverbreitung an-
geht, eine 6kologische Bereicherung und ein richtiger Schritt. Der Wisent ist deswe-
gen so wichtig, weil er eine Schlusselposition im Okosystem einnimmt, die seit der
Ausrottung von Auerochsen und Wildpferden von keinem anderen heimischen Wild-
tier besetzt werden kann (HOFFMEIER & WITTIG 2013).
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Abb. 6: Wisent in Bialowieza, Polen — im Hintergrund ein Schwarzstirnwtrger auf An-
sitzwarte (Foto: O. Myka).

Bereits im dritten Untersuchungsjahr wurde im Wisentdung eine artenreiche Dungka-
ferzonose nachgewiesen. Um die in der naheren Umgebung bereits vorhandene
Dungkéaferzénose zu analysieren und zu vergleichen, wurde der Kot von Weidetieren
auf den nachstgelegenen bewirtschafteten Weiden untersucht. Dabei wurden dort
weit weniger Arten in geringerer Abundanz festgestellt. Im Verlauf der dreijahrigen
Studie im Wisentareal konnte eine deutliche Zunahme der Artenzahl und der Abun-
danzen der Scarabaeoidea verzeichnet werden (MENz 2011). An dieser Stelle ist an-
gebracht zu erwéhnen, dass die Bedeutung von Dung von Grasern unter den grof3en
Pflanzenfresser eine besondere Rolle in der Nahrungskette einnimmt, die nicht durch
die Exkremente anderer Pflanzenfresser ersetzt werden kann. Ein Rind von ca. 500
Kilogramm produziert im Monat mehr als 1000 Kilogramm Dung. Dies ist in einer ver-
einfachten Rechnung Nahrung fur ca. 100 Kilogramm an Wirbellosen wie Insekten
und Wirmern, die wiederum 10 Kilogramm an Biomasse an Wirbeltieren wie Kleinvo-
gel ernahren und sichern damit die Lebensgrundlage von ca. 1 Kilogramm an gréi3e-
ren Wirbeltieren (s. Abb. 7)
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Abb. 7: Dung von Graser in der Nahrungskette (ARK Nature).

Diese wissenschaftlichen Befunde einer FFH-Vertraglichkeitsprifung des mit 88 ha
und neun Wisenten (ca. 0,1 GV/ha) vergleichsweise kleinen Geheges lassen sich auf
das geplante Areal im Biospharenreservat in der Pfalz Gbertragen. Bei ca. 5.000 ha
und 15 erwachsenen ,Grasern® (8-10 Wisenten und 4-5 Pferden) ergibt sich eine Be-
satzdichte von nur noch ca. 0,003 GV/ha. Selbst bei einem Areal von ,nur“ 1.000 ha
Grol3e wirde eine Besatzdichte von nicht mehr als 0,015 GV/ha erreicht. Zum Ver-
gleich: ein Besatz ab 0,3 GV/ha an Wildtieren wird forstwirtschatftlich als ,Alarmwert*
angesehen, ab dem eine vollstandig dichte Bewaldung durch nattrliche Verjingung
verhindert wird (Vera 2020). Eine Gefahrdung von Zielarten und Lebensraumtypen
der FFH-Richtlinie ist im Projektansatz mit einer 100fach (!) geringeren Besatzdichte
schon durch die schiere GroRe des geplanten Areals auszuschlie3en. Vielmehr ist zu
erwarten, dass eine semi-freie Wisentherde nach allen Erkenntnissen im nérdlichen
Teil des Biospharenreservats Pféalzerwald zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
gerade auch der geschitzten Lebensraumtypen beitragen wird. Insbesondere in den
Tallagen wirden sich seit langem landwirtschaftlich nicht mehr genutzte Grinlandbe-
reiche wieder zu arten- und strukturreichem Offenland entwickeln. Die ehemaligen
Wiesen und Weiden wirden unter dem Einfluss extensiver Beweidung auch als wirk-

samer Kohlenstoffspeicher fungieren kénnen (ldel 2010).
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2.5 Interaktion des Wisents mit weiteren grof3en Pflanzenfressern

Bevor Wisente im Rothaargebirge, NRW, ausgewildert wurden, &ufRerte die dortige
Jagerschaft Beflrchtungen beziglich mdglicher negativer Auswirkungen durch die
Anwesenheit des Wisents auf jagdbares Wild. In der dortigen Region kommen Rot-
hirsche (Cervus elaphus), Wildschweine (Sus scrofa), Mufflons (Ovis gmelini musi-
mon) und Rehe (Capreolus capreolus) neben den seit 2013 freilebenden Wisenten
vor. Direkte Interaktionen zwischen den vorkommenden Schalenwildarten und den
Wisenten konnten kaum beobachtet werden (HERBST ET AL. 2016). Es gibt auch kei-
ne Hinweise auf eine Verdnderung des Vorkommens anderer Schalenwildarten (K.
Heising, F. Rosenkranz schriftl. Mttlg. in SIEBERT ET AL. 2021).

In anderen européischen semi-freien Gebieten wie z. B. Maashorst und Kraansvlak
in den Niederlanden oder in der Doberitzer Heide bei Berlin (Sielmann-Stiftung) wer-
den Wisente mit anderen Herbivoren in demselben Gebiet zusammengehalten (aktu-
ell rd. 100 Wisente auf ,nur‘ 1860 ha in Gesellschaft mit Rindern, Pferden, Rothir-
schen). Die Erfahrungen zeigen auch dort keine negativen Interaktionen. So kénnen
Pferde und Wisente zusammen mit anderen Wildarten problemlos in demselben Ge-
lande leben. Auch Hausrinder wie z. B. Heckrinder oder Schottische Hochlandrinder
kénnen ohne Probleme mit Wisenten vergesellschaftet werden. Eine Wisent-Haus-
rind-Hybridisierung findet nicht statt, bzw. kann nur in vitro erfolgen.

Die semi-freie Haltung in der Doberitzer Heide bestatigt, dass Wisente problemlos
auch mit Przewalski-Pferden und Rothirschen auf derselben Flache gehalten werden
kénnen. Nach neuen Forschungsergebnissen stellt die Vergesellschaftung von unter-
schiedlichen Pflanzenfressern durch komplementére Effekte auf die Zusammenset-
zung der Vegetation und damit auch der Vielfalt der Wirbellosen eine wiinschenswer-
te Managementmalinahme zur Erhdéhung der standorteigenen Biodiversitat dar
(THOMASSEN 2023). Aus diesem Grunde empfiehlt sich in Ergdnzung zu den Wisen-
ten in einem Projekt im Pfalzerwald ggf. auch eine kleine Herde urspriinglicher Pfer-
derassen wie dem Exmoorpony einzusetzen.
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Abb. 8: Die vom Aussterben bedrohte Punktierte Porenscheibe (Poronia punctata)
auf Pferdedung verschwindet beim Einsatz von Tiermedikamenten (Foto: C. Nolte)

Die robuste Pferderasse gilt als dem ausgestorbenen Européaischen Wildpferd am
nachsten stehend. Exmoorponies (Abb. 9) stammen aus dem Siddwesten von Eng-
land, einer der feuchtesten und windreichsten Regionen Europas. Sie leben dort seit
uber 1.000 Jahren auf bodensauren, oft sauergras- und zwergstrauchdominierten
Standorten. Dadurch sind sie fur nasskalte, arme, oder auch anmoorige Heide- und
Mittelgebirgsstandorte besonders geeignet.
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Abb. 9: Exmoor-Ponies auf Wilder Weide (Foto: R. Sollmann).

Sie werden in Deutschland aber mittlerweile auf ganz unterschiedlichen Standorten
eingesetzt und zeichnen sich ebenfalls durch einen sehr robusten Charakter gegen-
Uber Klima und Wetter aus. Die Rasse hat im Vergleich mit anderen Robustpfer-
derassen wie den Koniks den nicht zu unterschatzenden Vorteil, dass sie gegenuber
Menschen wesentlich kontaktscheuer sind. Dieser Aspekt erleichtert den Umgang mit
Besuchern und gewéahrleistet das Wirken der Tiere in der Flache ohne Ablenkung z.
B. durch Anlockversuche durch Besucher am Zaun.
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3 Abgrenzung eines Wisentareals und Le-
bensraumeignung

3.1 Wisentareal im NOrdlichen Biosphéarenreservat Pfalzer Wald

Einleitend ist zu erwahnen, dass in einer grol3 angelegten Studie der Humboldt-Uni-
versitat (KUMMERLE ET AL. 2018) im Auftrag der Umweltorganisation WWF potenzielle
Wisent-Lebensrdume in Deutschland eruiert wurden. Unter den insgesamt 10 geeig-
neten Gebieten gehorte der Pfalzerwald zu den vier favorisierten Gebieten, die mit
hoher Eignung bewertet wurden.
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Abb. 10: Ubersicht geeigneter potenzieller Lebensraume fir den Wisent

(KUMMERLE ET AL. 2018).
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Pramissen fur den Suchraum zur Abgrenzung eines Wisentareals im ndrdlichen Tell
des Biospharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen* waren zu Beginn ,technische*
Fragen, die fur eine aussichtsreiche Projektumsetzung entscheidend sind. Dazu ge-
hort zum einen ein grof3flachig zusammenhangendes unzerschnittenes Areal mit
Wald und mit einem mdoglichst hohen, der Beweidung durch Wisente zugénglichen
Offenlandanteil ohne Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Nutzung, die Besitzverhalt-
nisse der Flachen vorrangig im 6ffentlichen Eigentum und eine geringstmdgliche Sto-
rung durch Verkehrswege oder Siedlungen. Es wurde deshalb zu Beginn ein Such-
raum abgegrenzt, der in den Karten der Abbildungen 11 und 12 dargestellt ist.

Abb. 11: Flachen der Gemeinden im nérdlichen Pfalzer Wald im Suchraum (R. Loer-
broks).
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Abb. 12: Besitzverhaltnisse im farbig markierten Suchraum (5.600 ha) im ndrdlichen
Teil des Biospharenreservats ,Pfalzerwald-Nordvogesen® mit abgegrenzten ca. 5.270
ha Wisentareal (R. Loerbroks).

Aus der Abbildung 12 wird deutlich, dass die farbig dargestellten Waldflachen zu
Uberwiegenden Anteilen im Eigentum der Kommunen oder des Landes stehen. Drei
weitere Flachen im Privatbesitz oder mit unbekannten Eigentimern im rd. 5.600 ha
grollen Suchraum wurden bei der Abgrenzung nicht bertcksichtigt. Des Weiteren
wurden Waldflachen ausgenommen, die bei der Abgrenzung zu einer ungunstigen
Zaunfuhrung gefihrt hatten. Im Ergebnis besonders hervorzuheben ist, dass die Ab-
grenzung auch nach der Aussonderung von Teilflachen immer noch ca. 5270 ha. um-
fasst, die keine Verkehrswege wie Stra3en oder Eisenbahnlinien durchschnitten wer-
den. Die Karte zur Infrastruktur Abb. 13 zeigt, dass weder die nordlich verlaufende
Autobahn A 6 noch die Bundesstrafl3e B 37 im Studen das potenzielle Wisentareal be-
eintrachtigen. Das Areal kann damit als ein in Deutschland sehr grol3es, storungsar-
mes und unzerschnittenes Waldgebiet bewertet werden. Es ist zudem zu konstatie-
ren, dass aufgrund der vorhandenen Barrieren durch die Errichtung von Weidezau-
nen keine wesentlichen zusatzlichen Trennwirkungen in Bezug auf den Biotopver-
bund fur wild lebende Tierarten entstehen.
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Abb. 13: Infrastruktur wie Ortslagen und Verkehrswege im Umfeld des potenziellen
Wisentareals (R. Loerbroks).

Die Grof3e des Wisentareals wurde malfigeblich auch von dem Aspekt beeinflusst,
die Nutzung bzw. Nutzbarkeit der Waldbestande weitgehend unbeeintrachtigt fortfiih-
ren zu kénnen.

Der Einfluss auf die forstliche Nutzung kann so zum einen Uber eine moglichst grol3e
Flache und zum andern Uber eine begrenzte, zu steuernde Anzahl der Tiere geregelt
werden.

Auch aus diesem Grund wurde der gesamte Suchraum im noérdlichen Teil des Bio-
spharenreservates Pfalzerwald mit rd. 5.600 ha betrachtet und im Ergebnis ein rund
5.200 ha groRes Areal zur Umsetzung des Wisentprojekts empfohlen. Der Tierbe-
stand sollte begrenzt bleiben und ca. zehn adulte Wisente und ca. vier adulte Ro-
bustpferde nicht Uberschreiten. In diesem Fachvorschlag konnte keine Feinjustierung
der Arealabgrenzung vorgenommen werden. Es wird deshalb im Folgenden bei der
Berechnung des Tierbesatzes mit einem Flachenareal von 5.000 ha gerechnet, die
vollstandig im Eigentum der 6ffentlichen Hand sind. Bei den oben angenommenen 14
adulten Tieren an Wisenten und Robustpferden wiirde dies einem Tierbesatz von
0,0028 Groldvieheinheiten pro Hektar entsprechen. Im Vergleich zur Doberitzer Heide
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liegt dieser Ansatz in einer Grol3enordnung um einen Faktor 20 unter der dortigen
Besatzdichte von 0,05 GV/ha.

Nach ASSMANN ET AL. (1995) und RINGLER (2009) bestatigen die hohen Zahlen ge-
schitzter und geféhrdeter Arten den Wert von Weidewaldern. So erhdhen sich Struk-
tur- und Artenvielfalt im Boden- und Unterwuchs von Waldern bei geringer Weidetier-
dichte (0,01 bis 0,2 GV/ha). Diese Werte werden beim vorgeschlagenen Besatz und
GroRe des Gebietes um den Faktor 100 unterschritten. Auswirkungen auf das Wald-
Offenland-Verhaltnis oder die holzwirtschaftliche Nutzung durch die Beweidung mit
Wisenten sind damit nahezu ausgeschlossen. Referenz in Rheinland-Pfalz dazu ist
die Waldweide St. Martin, bei der mit einem variierenden Rinderbesatz von 0,1 bis
0,2 GV/ha die Entwicklung von Calluna im Unterwuchs lichter Kiefernwalder eine
deutliche Zunahme und Verjingung verzeichnet. Primarer und bevorzugter Aufent-
haltsbereich der Rinder sind auch dort die Griinlandgesellschaften der Tallage.

Auch die Annahme, Rinder seien schadlich fir den Gehdlzaufwuchs, kann nicht be-
statigt werden. Solange die Mdglichkeit der freien Futterselektion besteht und die Tie-
re ausreichend durch die Futtersuche gefordert sind, findet nur ein geringfligiger Ver-
biss von Baumarten statt. Rinder fressen dann vorzugsweise frische Blatter, da sie im
Gegensatz zu Ziegen-, nur Uber eine Kauplatte anstelle einer oberen Reihe Schnei-
dezahne verfigen. Diese erschwert es den Tieren stark verholzte Pflanzenteile zu
fressen, daher werden nur Rinden gelegentlich benagt (Rupp 2013). Mithin sollte der
geringe Viehbesatz von 0,003 GVE pro Hektar fir die in den Focus genommene Fla-
che im Biosphéarenreservat die Reproduktion von Geholzen nicht nachhaltig gefahr-
den und somit keinen wesentlichen Einfluss auf die Erreichung waldbaulicher Nut-
zungsziele Waldbau haben. Verschiedene Untersuchungen belegen sogar eine For-
derung der Keimungsrate von z.B. Fichten (MAYER ET AL. 2004). Baume, die bereits
aulRer Reichweite des Asers der Rinder sind, werden aus Erfahrungen in der Sollin-
ger Waldweide oder auch in der Uhlstadter Waldweide generell nicht mehr verbissen
(SONNENBURG ET AL. 2003).

Auch Arealabgrenzungen geringerer Grof3e mussen u.a. mit Blick auf die Geringhal-
tung von Auswirkungen auf die Geholzentwicklung ggf. die fur die Nahrungsaufnah-
me primar wichtigen Offenlandflachen in Form aufgegebener Mahwiesen und Wei-
den in den Tallagen, wie auch wegbegleitender Auflichtungen in einschlie3en.
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Abb. 14: Darstellung der Offenbereiche und Wege im Gebiet (R. Loerbroks).

Selbst bei einer Arealabgrenzung von ,nur® 1.000 ha wirde eine Beweidung mit 14
adulten GroRBherbivoren einer Besatzdichte von nur 0,012 Grol3vieheinheiten pro
Hektar entsprechen.

Zum Vergleich dazu liegen Besatzwerte eines extensiven Weidemanagements mit
Rindern und Pferden nach den Vertragsnaturschutzprogrammen der meisten Bun-
deslander bei 1,5 GVE/ha. Selbst bei einem noch naturnaheren extensiven Weide-
management in Form der ,Wilden Weiden* werden im Allgemeinen noch Besatzdich-
ten von ca. 0,4 GVE/ha unter Einschluss von Waldarealen (z.B. Schmidtenhdhe bei
Koblenz) erreicht. Mit der sehr geringen Anzahl von Tieren und der avisierten Grofe
von 5.200 ha bliebe ein Verbiss von Baumen und Geholzen insgesamt unerheblich
und wurde allenfalls punktuell wahrnehmbar auftreten.

Unter den vorliegend gesetzten Pramissen treffen die Kriterien zur Einordnung als
»1iergehege” nach 8§ 43 Bundesnaturschutzgesetz zu (...dauerhafte Einrichtungen, in
denen Tiere wild lebender Arten ... wahrend eines Zeitraums von mindestens sieben
Tagen im Jahr gehalten werden, kein Zoo). Nach landesrechtlichen Vorschriften (8§ 21
Landesnaturschutzgesetz) bedirfen Tiergehege, die der ,staatlichen Aufsicht* unter-
liegen keiner ansonsten erforderlichen Anzeige an die Untere Naturschutzbehdrde.
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Das Land ist Initiator der MaRnahme und die Aufsicht einem Trager gegentuber wirde
gemal den Vorgaben im Bewilligungsbescheid erfolgen.

Zur Haltung von Exemplaren streng geschiitzter Arten (hier der Wisent) sind des
Weiteren die Ausnahmen von den Besitz- und Vermarktungsverboten des 8 43 Bun-
desnaturschutzgesetz mal3geblich. Es bedarf vorliegend aber insoweit keiner formli-
chen Ausnahme aufgrund der Herkunft der Tiere aus registrierten Haltungen und auf-
grund Vor