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ELEKTRONISCHER BRIEF

1.) E-Mail an: .

Diether-von-Isenburg-Stralle
55116 Mainz

Telefon 06131 141-0
Telefax 06131 141-4444
lgmz@ko.jm.rip.de
www.lgmz justiz.rip.de

E_Mall aafic November 2025
Mein Akterizeichen  Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon/Fax .

120 E , . 21. Oktober 2025  Bettina Hoffmann - 06131 141-4136

Bitte immer angeben! Ilgmz@ko.jm.rip.de . { L. 06131 141-4111

Antrag nach dem LTranspG vom 21. Oktober 2025

Sehr geehrte Frau g S

mit Ihrer zuletzt Gbersandten E-Mail begehren Sie Auskunft zu verschiedenen Fragen
im Zusamménhang mit der Nutzung von Internetdiensten; das Begehren wird als Antrag
im Sinne der §§ 2 Abs. 2, 11 Landestransparenzgesetz Rheinland-Pfalz (LTranspG)

ausgelegt.
lhr Antrag wird wie folgt beschieden:

Soweit Sie in Frage 1 die Einhaltung‘ der gesetzlichen, siche'rheitstechnischen und or-
gahisatorischen Regeln fur diesé Dienste ansprechen, insbesondere auch fur den Fall,
dass diese mittels kiinstlicher Intelligenz betriében werden (z. B. inklusive ,Beck Chat"),
wird hierzu mitgeteilt, dass die genannten Dienste nicht dur’ch,das hiesige Gericht be-
vtriebe,n werden. Hinsichtlich der Dienste, die nicht durch die Justiz betrieben werden,
kc‘jnneh gesetzliche, sicherheitstechnische und organisatorische Regeln nur durch
Steuerung der Nutzenden erfolgen. Im Einzelnen ist der Umgang mit IT-Diensten in den

folgenden Verwaltungsvorschriften beschrieben:

Sprechzeiten Verkehrsanbindung’ Parkmaoglichkeiten

9.00-12.00 Uhr : Bus ab Mainz Hauptbahnhof Schlossplatz, Rheinufer
13.30-15.30 Uhr Linie 6 bis Haltestelle BauhofstraRe  fiir behinderte Menschen
Freitag 9.00-13.00 Uhr - Kaiser-Friedrich-Stralle -

Die Datenschutzerkléirung zur Informationspflicht nach Artikel 13 u. 14 der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO), § 55 Bun-
desdatenschutzgesetz und § 43 Landesdatenschutzgesetz finden Sie auf der Startseite des Internetauftritts www.lgmz jus-
tiz.rip.de. Auf Wunsch versenden wir diese Information auch in Papierform.
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— Einsatz der Informationstebhnologie t;ei den Justizbehdrden des Landes Rheinland-
Pfalz und Vollzug des Landesdatenschutzgesetzes, JBI. 2005, 59,

- Dlenstanwelsung fur den Einsatz der Informatlonstechnologle und den VoIIzug des
Landesdatenschutzgesetzes im Strafvollzug des Landes Rheinland-Pfalz, JBI. 2005,
237, ' I |

' — Einsatz von Informationstechnologie im Geriéhfsvoll_zieherbilro, JB'I. 2016, 51,

_ Informationssicherheitsleitlinie fir die Justiz des Landes Rheinland-Pfalz (Rund- ,
schreiben des Ministeriums der Justiz vom 2. Mérz‘ 2020), JBI. 2020, S. 27, h
— Dienstanweisung zﬁr Authentisierung gegenuber IT-Systemen fur den Geschéftsbe-
reich des Ministeriums der Justiz, JBI. 2024, 162.

Die sich aus Anlage 1 ff: der Verwaltungsvorschrift ,Einsatz der Informationstechnologie
‘bei den Justizbehérden. des Landes Rheinland-Pfalz und Vollzug des Landesdaten-
schutzgesetzes®, JBI. 2005, 59 ergebenden Musterdienstanweisungen wurden mit der

 MaRgabe der untenstehenden Erlauterungen umgesetzt.

Gemalf § 12 Abs. 1 S. 2 LTranspG kénnen diese Informationen aus allgemein zugang-

lichen Quellen abgerufen werden, sodass eine Ubersendung unterbleibt.

Soweit Sie in Frage 2 die technischen und organisatorischen MaBnahfnen (TOM) im
Sinné von § 64 BDSG und Art. 32 DSGVO ansprechen und wissen machten, wie Inter-
netdiehste datenschutzkonform abgesichert sind und wer hierfir die Dienstleister oder
Partner des Gerichts sind, wird der‘Anfrag auf Grundlage von § 14 Abs. 1S. 2 Nr. 3 und’
Nr. 7 LTranspG ab_g”élehnt. Der Zugriff auf Internetseiten erfolgt Gber die Proxy-Infra-
struktur des Landesbetriebs Daten und Information (LDI) und ist dadurch abgesichert.
Eine Offenlegung weiterer technischér und organisatorischer Malinahmen im Sinne von
Art. 32 DSGVO und § 64 BDSG sowie der hierfiir eingesetzten Dienstleister oder Part-
ner wirde die Sicherheitsarchitektur der informatibnstechnischen Systeme der Justiz

offenlegen und damit die Geféhrdungslage erheblich erhéhen. Eine detaillierte Be-
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schreibung der Sicherheitsvorkehrungen oder eine Nennuhg der spezifisch beauftrag-
ten IT-Dienstleister (z. B. fur Hosting, Wartung, Netzbetrieb oder Sicherheitsuberwa-
chung) wiirde Rickschlusse auf konkrete Systemkorhponenten, eingesetzte Produkte
und Sicherheitsniveaus ermdglichen. Dadurch kénnten potenzielle Angreifer gezielt

nach Schwachstellen suchen und vorhandene Sicherheitsmechanismen umgehen.

- Soweit Sie in Frage 3 nach}'deriYEinhaltung_der BSI-Vorgaben zur IT-Sicherheit, der er-
reichten Stufe sowie den zustandigen Stellen fragen, wird auf die Antwort zu Frage 2

verwiesen.

Soweit Sie in Frage 4 die,UbersendUng von Dienstanweisungen zur Internet- und E-
Mail-Nutzung sowie zur Nutzung von Juris-Online und Beck-Online begehren, wird in-
soweit auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen. Hinsichtlich einer spezifischen Dienstan-
weisung nur fir die Nutzung von Juris-Online und Beck-Online wird Fehlanzeige erstét-
tet. Dartber hinaus wird es nach §14 Abé. 1S. 2 Nr. 3 und Nr. 7 LTranspG abgelehnt,
etwaige weitere konkrete Dienstanweisungen in Ganze herauszugeben. Insoweit wird
auf die Antwdr_t zu Frage 2 verwiesen. Auch wird es abgelehnt mitzuteilen, ob und’WeI'-
che weiteren Dienstanweisungen dieser Art existieren'. Eine Offenlegung kdnnte nicht ‘
nur Einblick in bestehende Schutzmechanlsmen geben, sondern zugleich im Wege des
Umkehrschlusses Riickschliisse darauf zulassen in welchen Bereichen keine aus-
.dricklichen Regelungen bestehen. Dieses Negativwissen konnte gezielt genutzt wer-
den, um Angriffspunkte und ungeschitzte Strukturen innerhalb der IT-Infrastruktur der
Justiz zu identifizieren. DadUrch wére die Integritat, Vertraulichkeit und Verfugbarkeit

der IT-Systeme in erheblichem MaRe gefahrdet.

Sowelt Sle in Frage 5 nach einer etwaigen Genehmlgungspfhcht far Internetdienste in
diesem Gerlcht sowie nach der rechtlichen Grundlage fur deren Nutzung und Geneh--
migung fragen, wird mitgeteilt, dass nicht zwischen verschiedenen Internetdiensten dif-
ferenziert wird. FUr die private Intennetnufiung besteht die Pflicht zur Abgabe einer Ein- -

willigungserklarung. Deren Inhalt ergibt sich aus Anlage 4 der Verwaltungsvorschrift
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,Einsatz der Informationstechnologie bei den Justizbehérden des Landes Rheinlahd- »
Pfalz und Vollzug des Landesdatenschutzgesetzes®, JBI. 2005, 59. GemaR § 12 Abs. 1
's8.2 LTranspG kénnen diese Informationen aus allgemein zugénglichen Q-uellen abge-
~ rufen werden, sodass eine Ubersendung unterbleibt. Die Rechtsgrundlage der Nutzung
ist keine I'nformafion im Sinne des Landestransparenzgesefzes, sondern eine rechtliche -

Wirdigung. Insoweit wird der Antrag abgelehnt’.'

Soweit Sie in Frage 6 die DQkUmentationspﬂicht fur die Nutzung von Internetdiensten,
insbesondere fiir Juris-Online und Beck-Online, erfragen, wird mitgeteilt, dass hinsicht-

lich einer Dokumentationspflicht Fehlanzeige zu erstatten ist.

Soweit Sie in‘ Frage 7 um Ubersendung desAuﬁragsverarbéitungsvértrags (AVV) mit.
dér Juris GmbH und dem Verlag C.H. Beck durch das Gericht bzw. fir das Gericht bitten
und hierzu fragen, ob darin das Tracking von Richterinnen und Richtern Untersagt ist
oder auf andere Weise verboten wurde, wird mitgeteilt, dass das hiesige Gericht keine
Vertragsbeziehungen mit der Juris GmbH oder dem Verlag C.H. Beck unterhélt. Die

| entsprechenden Vertrége werden durch das Ministerium der Justiz geschlossen. -

Soweit Sie in Frage 8 anfragen, wie sichergestellt ist, dass die Dienste Juris-Online und.
‘Beck-Online DSGVO-konform betrieben werden, idealerweise mit Serverstandort i‘n‘ der
EU, und inwiefern dies der Fall i'st, wird mitgeteilt, dass das hiésige Gericht keine Ver-
tragsbeziehu'ngen mit der Juris GmbH und dem Verlag C.H. Beck unterhait. Die Ver-
trage werden durch das Ministerium der Justiz geschlossen; die Priifung erfolgt dort.
Ob die benannten Dienste DSGVO-konform betrieben werden, ist keine Informétion_ im -
Sinne des Landestransparenzgesetzes, sondern eine rechtliche WUrd’jgung. Der Antrag

wird insoweit abgelehnt.
Soweit Sie in Frage 9 nach zusétzlichen Garantien oder Standardvertragsklauseln

(SCC) im Zusammenhang mit der Nutzung arﬁerikanischer Dienste durch den Verlag

C.H. Beck fragen, wird mitgeteilt, dass diesbeztiglich Fehlahzeige zu erstatten ist.
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Soweit Sie in Frage 10 auf die besonderen Anforderungen an die Unabhangigkeit der
Jus'tiz‘ und die Vertraulichkeit gerichtlicher Verfahren verweisen und hierzu anfragen,
wie die Einhaltung dieser Anforderungen insbesondere im Zusammenhang mit Juris-
Onli'ne und Bébk—OnIine gewéhrleistet ist, wird mitg‘éteilt, dass bezlglich gesonderter

Diehstanweisungen fur Juris-Online und Beck-Online Fehlanzeige erstattet wird.

S‘oWeit Sie in Frage 11 auf die Nicht-Diskriminierung und die exklusive Ubermittlung
7gerichtlicher Entscheidungen an Juris oder Beck abstellen und hierzu wissen méchten,
warum diese Anbieter Entscheidungen pfivilegiert erhalten und inwiefern dies abgesi-
chert ist, wird mitgeteilt, dass diesbeziglich Fehlanzeige zu erstétten ist. Durch das
hiesige Gericht werdeh Dritten unmittelbar keine Gerichtsentscheidungen zur Verfl- -
gung gestellt. Die Entscheidung tber das Ob und Wie der Veréffentlichung beziehungé—
weise Zurverfugungsteliung einer Gerichtsentscheidung wird allein vdn dem zusté‘n'di-

gen Entsf_:heidenden bezithngsweise Spruchkérper getroffen.

Kosten gemaR § 24 LTranspG werden nicht erhoben. LT

'Rechtsbehelfsbelehrunq |

Gegen diesen Bescheid kénn innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
beim Landgericht Mainz schriftlich, in elektronischer Form nach § 3a Abs. 2 des Ver-

wél‘tungsverfahrensgesetzes oder zur Niederschrift erhoben werden.

Des Weiteren hében Sie nach § 12 Abs. 4 Satz 6 LTranspG die Méglichkeit, den Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz, Hin-

tere Bleiche 34, 55116 Mainz, anzurufen.

Mit freundlichen GriiRen
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Thomas Bergmann
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