. 000

Von:

Gesendet: Dienstag, 26. August 2025 08:32

An:

Betreff: AW: IFG-Antrag nach dem Landestransparenzgesetz Rheinland-Pfalz
{LTranspG) — Informationen zu MaBnahmen gegen invasive Arten im
Moseltal

aufgrund lhrer Anfrage vom 20.08.2025 hat mir die Fachstelle bei uns im Hause zu threr begehrten Information
folgendes mitgeteilt:

Es existiert ein Management- und MaRnahmenblatt fiir den Riesenbdrenklau, welches auch flir Rheinland-Pfalz gilt
und den Umgang mit dieser invasiven Art im Sinne von Art. 19 der EU-Verordnung 1143/2014 bzw. § 40e
Bundesnaturschutzgesetz regelt (s. Anhang).

Zudem wurde mir eine Auflistung der Maknahmen diesbezlglich im Bereich der Mosel fir die Jahre 2020 bis 2025
zur Verflgung gestellt (s. Anlage).

Diese Information erhalten Sie nach § 24 Abs. 1 5. 2 LTranspG kostenfrei zur Verflgung gestellt, da es sich hier um
eine einfache schriftliche Auskunft handelt.

Sollten Sie dariiber hinaus weitere Informationen begehren, wird nochmals auf die Kostenpflicht hingewiesen mit
dem Verweis, dass Sie eine mogliche persénliche Gebiihrenbefreiung nach § 8 LGebG darlegen kinnen. Eine Priifung
meinerseits, wie von lhnen in der Mail vom 25.08.2025 erbeten, kann ohne weiterfluhrende Informationen lhrerseits
nicht erfolgen. Moglicherweise kbnnte bei lhnen § 8 Abs. 1 Nr. 7 LGebG zum Tragen kommen. Dies wére aber von
Ihnen nachzuweisen.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag




Gesendet: Montag, 25. August 2025 11:06
An: Transparenzrecht <Transparenzrecht@sgdnord.rlp.de>

Betreff: Re: IFG-Antrag nach dem Landestransparenzgesetz Rheinland-Pfalz (LTranspG) = Informationen zu
Malnahmen gegen invasive Arten im Moseltal

DIESE EMAIL STAMMT VON EINEM EXTERNEN ABSENDER. BITTE BEACHTEN SIE DIES VOR DEM OFFNEN VON
INTERNET-LINKS ODER DATEIANHANGEN.

HEHH R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R
BHRERT AT

vielen Dank flr lhre Rickmeldung und die Bestdtigung des Eingangs meines Antrags.

Ich mochte Sie bitten, mir vorab eine grobe Kostenschatzung mitzuteilen, bevor weitere Bearbeitungsschritte
eingeleitet werden. 5o kann ich einschitzen, ob ich den Antrag in dieser Form aufrechterhalte oder ggf. inhaltlich
eingrenze,

Dariiber hinaus weise ich darauf hin, dass mein Antrag der Aufkldrung von Fragen dient, die im offentlichen Interesse
liegen (invasive Arten im Moseltal). Ich bitte daher auch um Priifung, ob eine Gebihrenbefreiung nach § 8
Landesgebihrengesetz in Betracht kommt.

Vielen Dank im Voraus fir lhre Rickmeldung.

Mit freundlichen GriBen

Transparenzrecht <Transparenzrecht@sgdnord.rlp.de <mailto:Transparenzrecht@sgdnord.rlp.de> > schrieb am Mao.
25. Aug. 2025 um 10:07:

Ihr Antrag nach LTranspG ist bei der SGD Nord eingegangen und wird unter Aktenzeichen 0831-
0001#2025/0036-0380-44 gefiihrt.
Er wird derzeit hausintern dahingehend gepriift, ob ihrer Anfrage entsprochen werden kann.

Sofern die Auskunft erteilt werden kann, méchte ich Sie bereits durch diese Mail darauf hinweisen, dass
gemal § 24 Absatz 1 Satz 1 LTranspG fir Amtshandlungen nach dem Landestransparenzgesetz Kosten in Form van
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Gebihren und Auslagen erhoben werden. Die Vorschrift statuiert eine grundsitzliche Kostenerhebungspflicht.
Ausnahmen bestehen nach § 24 Absatz 1 Satz 2 und 2 UTranspG nur bei der Ablehnung des Informationszugangs
sowie bei der Erteilung mindlicher und einfacher schriftlicher Auskiinfte und der entsprechenden Einsichtnahme in
amtliche Informationen und Umweltinformationen vor Ort, und zwar inklusive der MaBnahmen und Vorkehrungen
zur Erleichterung der Einsichtnahme,

Eine weitere Ausnahme wire nach § 8 Landesgebiihrengesetz von Rheinland-Pfalz gegeben. Sollte lhrer
Meinung nach danach eine Gebihrenbefreiung in Frage kommen, so bitte ich um Vorlage entsprechender
Machweise.

Sollten Kosten erhoben werden, bestimmt sich die Hhe der auf der Grundlage des § 24 LTranspG zu
erhebenden Gebiihren gemal § 26 Absatz 4 LTranspG nach dem Allgemeinen Gebiihrenverzeichnis vom 08.11.2007
(GVBI 5. 277, BS 2013 -1-1) bzw. dessen Anlage, so lange es ein Besonderes Gebiihrenverzeichnis fir Anfragen nach
dem LTranspG nicht gibt. Das Allgemeine Gebiihrenverzeichnis sieht hierbei derzeit einen Gebiihrenrahmen fiir einen
Informationszugangsanspruch von 32,00 bis 935,00 Euro vor.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

-=-=-Urspriingliche Nachricht-----

Von:

Gesendet: Mittwoch, 20. August 2025 09:47

An: Poststelle (SGD Nord) <Poststelle@sgdnord.rlp.de <mailto:Poststelle@sgdnord.rlp.de> >

Betreff: IFG-Antrag nach dem Landestransparenzgesetz Rheinland-Pfalz (LTranspG) — Informationen zu
Maknahmen gegen invasive Arten im Moseltal

DIESE EMAIL STAMMT VON EINEM EXTERNEN ABSENDER. BITTE BEACHTEN SIE DIES VOR DEM OFFNEN VON
INTERNET-LINKS ODER DATEIANHANGEN.



R R R R R R R B R SR R R B R R SRR R R
HHAHR TG ER TR

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich nach dem Landestransparenzgesetz Rheinland-Pfalz (LTranspG) die Herausgabe
folgender Informationen in Bezug auf invasive Arten im Moseltal (Landkreis Bernkastel-Wittlich und angrenzende

Gebiete):

1. Welche Strategien, Konzepte oder Leitlinien bestehen derzeit zur Bekdampfung invasiver Pflanzenarten,
insbesondere

* Kanadische Goldrute (Solidago canadensis),
¥ Riesen-Goldrute (Solidago gigantea),
. Riesenbdrenklau (Heracleum mantegazzianum)?

2. Welche MaRnahmen wurden in den vergangenen fiinf lahren (2020-2025) im Zustandigkeitsbereich
der SGD Nord konkret durchgeflhrt (z. B. Mahd, Ausreiben, Abdecken, Monitoringprojekte)?

3. Welche finanziellen Mittel wurden in diesem Zeitraum fir die Bekdampfung invasiver Arten aufgewendet
(bitte aufgeschliisselt nach Jahr, Projekt und gef. beteiligten Trigern)?

4.  Welche Projekte oder FordermaBnahmen sind aktuell geplant oder in Umsetzung, um die weitere
Ausbreitung dieser Arten im Moseltal einzuddammen?

5. Welche Kooperationen bestehen mit Umweltverbanden, Kommunen oder Blirgerinitiativen zu diesem
Thema?

Bitte stellen Sie mir die Informationen in elektronischer Form (per E-Mail) zur Verflgung. Sollte die
Herausgabe von Teilen der Informationen aufgrund von Ausnahmeregelungen eingeschrankt sein, bitte ich um eine
nachvollziehbare Begriindung.

Mach § 12 Abs. 3 LTranspG erbitte ich die Auskunft innerhalb eines Monats. Sollte die Bearbeitung langer
dauern oder mit Kosten verbunden sein, bitte ich vorab um Mitteilung.

Mit freundlichen Griiken




vielen Dank fir |hre Anfrage.

Ilhre Besorgnis kann ich sehr gut verstehen.

Leider muss ich lhnen mitteilen das die Kreisverwaltung fir die Themen nicht zustandig ist und ich daher
nichts bewirken kann.

Um das Thema invasive Arten kiimmert sich die SGD Nord in Koblenz.

Treten invasive Pflanzenarten auf liegt die Verantwortung zur Beseitigung beim Grundstlickseigentimer.

Bemihungen invasive Arten wie die Nilgans oder asiatische Hornisse konsequent weiter zu bekdmpfen,
nachdem sie sich etabliert haben, kann ich leider von den hierfir Verantwortlichen (Politik, Verwaltung, etc.) nicht

erkennen.

Auch fiir das Thema Kreuzfahrttourismus bin ich der falsche Ansprechpartner.

Bei weiteren Fragen zum Thema Naturschutz kdnnen Sie sich gerne melden.

Mit freundlichen GriilRen
Im Auftra

Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich
Fachbereich 22 - Bauen und Umwelt
KurflrstenstralRe 16, 54516 Wittlich

Gebdude:
Hauptgebiude - Neubau (N)

Tel.:



E-Mail:

Betreff: Anfrage zu Umweltproblemen im Moseltal: invasive Arten & Kreuzfahrttourismus

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Mitglied von NABU, BUND und DUH engagiere ich mich seit Jahren fiir den Natur- und Umweltschutz.
Dabei bereiten mir zwei Entwicklungen im Moseltal erhebliche Sorge und ich vermisse bislang eine klare Strategie
auf Verbands- und Verwaltungsebene:

1. Invasive Arten — Neben der Nilgans breiten sich im Moseltal vor allem der Riesenbdrenklau und die
Kanadische Goldrute massiv aus. Beide Arten verdringen heimische Flora und Fauna, beeintrichtigen Okosysteme
und kénnen - wie beim Riesenbdrenklau - gesundheitliche Schiden verursachen. Ich habe selbst am Moselufer
Bestinde dokumentiert, in denen beide Arten dicht nebeneinander wachsen,

Aus anderen Regionen ist bekannt, dass eine erfolgreiche Bekdmpfung konsequente, mehrjahrige
MalRnahmen erfordert: wiederholtes Mahen vor der Samenreife, Ausreifien mitsamt Wurzel, Abdecken oder gezielte
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Ausdunkelung durch standortgerechte Gehdlze. In Rheinland-Pfalz gab es bereits Landtagsanfragen zu invasiven
Arten, doch eine Gberregionale, abgestimmte Vorgehensweise ist bislang nicht erkennbar.

Meine Frage: Gibt es fiir das Moseltal eine koordinierte Strategie oder laufende Projekte zur Bekdampfung
von Riesenbdrenklau und Kanadischer Goldrute? Falls ja, wie sehen diese aus und wie kénnen sich Blrgerinnen und
Blirger daran beteiligen?

2. Kreuzfahrttourismus — Der zunehmende Schiffsverkehr auf der Mosel verschlechtert nachweislich die
Luftqualitat im Tal. Die Emissionen von Feinstaub, Stickoxiden und Schwefelverbindungen treffen auf eine
geographisch ungiinstige Tallage, in der sich Schadstoffe stauen. Strengere Abgasvorschriften, eine Landstrompflicht
und gegebenenfalls eine Begrenzung der Schiffsanlaufe erscheinen hier dringend prifenswert. Eine Moglichkeit zur
Kompensation der Belastungen wiare auch die Einfiihrung einer Kreuzfahrtabgabe, die pro Passagier und Giberquerte
Gemeinde erhoben wird, um gezielt kologische Projekte in den Moselorten zu finanzieren. lch muss wohl nicht
erwahnen, dass Kreuzfahrttourismus nicht zum regionalen Wohlstand beitragt, im Gegensatz zu umweltvertraglichen
Formen wie dem Rad- oder Wandertourismus, die die Wertschopfung vor Ort fordern.

Beide Themen sind gravierend und seit Jahren bekannt. Dennoch scheint es weder eine klar kommunizierte
Strategie noch eine institutionenibergreifende Initiative zu geben. Ich halte es fir dringend geboten, dass
Umweltverbande, Behdrden und politische Entscheidungstriger hier gemeinsam handeln.

Daher meine konkreten Fragen an Sie:

Wie bewerten Sie die aktuelle Lage zu invasiven Arten und Kreuzfahrttourismus im Moseltal?
Welche Projekte oder Strategien laufen konkret, und wie wird deren Wirksamkeit Gberprift?
Welche politischen, organisatorischen oder technischen MaBnahmen sind geplant?
Welche Moglichkeiten gibt es fir Birgerinnen und Biirger, sich aktiv einzubringen?

Mit freundlichen Griiken
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Riesen-Barenklau
Management- und MaRnahmenblatt

1. Metainformationen

1.1. Dokument

Management- und MalRnahmenblatt zur Verordnung (EU) Nr. 1143/2014
1.2. Rechtlicher Bezug

° Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO“ genannt

° Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,,Unionsliste” genannt
1.3. Version

Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Mai 2019

1.4. Ziele dieses Dokumentes

Das vorliegende Dokument beschreibt die ManagementmalRnahmen nach Art. 19 der VO.

2. Artinformationen

2.1. Betroffene Art/Artengruppe

Riesen-Barenklau, Herkulesstaude

2.2.  Wissenschaftlicher Name

Heracleum mantegazzianum (Sommier & Levier, 1895)
2.3. Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: Etabliert

Status und Verbreitung im Bundesland: Siehe landerspezifische Anlage

Datenlage: Uberwiegend gut (gesichert)
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2.4. Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Absichtliche Pfade

Einflihrung: Gartenbau, Imkerei
Unabsichtliche Pfade

Ausbringung: Wasser, Gartenabfalle

Ausbreitung: Wasser, Wind, Weidetiere, Bodentransport, Autos

3. Nachteilige Auswirkungen
Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:

° Bildet Dominanzbestande zumeist in nahrstoffreichen Brachen, an Wald- und

StralRenrdandern und Gewasserufern und kann einheimische Pflanzenarten verdrangen.

o Das Auftreten in den FFH-Auwald-Lebensraumtypen (LRT 91E0*, LRT 91FO0), alpine
Flusse (LRT 3220, 3230, 3240) und der Feuchten Hochstaudenfluren (6430) fihrt nach
dem bundeseinheitlichen LRT-Bewertungsschliissel zu einer Verschlechterung des

Erhaltungszustandes.
Nachteilige Auswirkungen auf die Gesundheit:

° Die in allen Pflanzenteilen enthaltenen Furocumarine fiihren bei Menschen und Tieren,
insbesondere in Verbindung mit UV-Strahlen, zu Verbrennungen der Haut, aber auch

zu Beeintrachtigungen der Atemwege.

Literatur: Siehe Punkt 5.2 , Weiterfiihrende Literatur/Quellen”

4. MaRnahmen

4.1. Ziele des Managements

Ziel der MaRnahmen ist es,
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° bei einer akuten Gefahrdung von geschiitzten Biotopen, FFH-Lebensraumtypen oder
Populationen seltener oder gefahrdeter Arten bzw. FFH-Arten in einem unglinstigen
Erhaltungszustand, Initialbestande zu beseitigen und groRere Bestande zu
kontrollieren, unter Bericksichtigung der VerhaltnismaRigkeit, der Auswirkungen auf

die Umwelt sowie der Kosten.

° Im Uberschwemmungsgebiet von FlieRgewasser-Mittel- und Unterliufen ist eine
Bekdmpfung meist nicht sinnvoll, wenn Bestdande im Oberlauf vorhanden sind, weil von

einer wiederkehrenden Ausbreitung ausgegangen werden muss.

o Vor Beginn von grolReren MaBnahmen zur Populationskontrolle ist jeweils die damit
angestrebte konkrete Naturschutzzielstellung verbindlich festzulegen. Weiterhin sind
Festlegungen zum Monitoring und Nachweis des MaBnahmenerfolgs zu treffen und zu
dokumentieren. Kriterien zum Abbruch der ManagementmalRnahme (z. B.
nachgewiesene Erfolglosigkeit innerhalb eines konkret festgesetzten Zeitrahmens)

sollten festgeschrieben werden.
4.2. ManagementmaRnahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit und Bildung

Beschreibung: Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung tiber geeignete Wege, z. B. Flyer und
Webseiten sowie Schulung von Personal. Darstellung der Risiken, die von Bestanden im
Freiland ausgehen sowie der durch die VO eingefiihrten Beschrankungen mit dem Appell, die
Ausbreitung des Riesen-Barenklau zu verhindern und ausbreitungsrelevante Pflanzenreste
bei Bekampfungsmalnahmen fachgerecht zu entsorgen und ggb. Riesen-Barenklaupflanzen

zu melden.
Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Kosten mit hohem Nutzen.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Nur indirekt moglich.

M 2: Ausgraben

Beschreibung: Die effektivste BekampfungsmaBnahme ist das Ausgraben. Dabei wird der
oberste Teil der Wurzelriibe mit den Regenerationsanlagen abgestochen. Es miissen
mindestens die ersten 15-20 cm der Ribe entfernt werden, die tieferen Wurzelteile
verrotten im Boden. Die Pflanzen ohne altere Bliten oder Samenstande kénnen zum
Vertrocknen ausgelegt werden, indem sie beispielsweise liber einen Ast gehangt werden.
Um das Austrocknen zu beschleunigen, sollten die Blatter an der ausgegrabenen Wurzel

verbleiben. Ist ein Austrocknen vor Ort nicht sichergestellt, kdnnen die Pflanzen an anderer
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Stelle getrocknet werden oder die abgeschnittenen Wurzeln auf andere Weise fachgerecht
(gesicherte Erhitzung der Abfalle auf mindestens 55°C) im Rahmen der 6rtlichen
abfallrechtlichen Regelungen entsorgt werden, keine Eigenkompostierung, keine Entsorgung
als Grinabfall Gber die Griinabfallsammelpladtze der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager

oder der Kommunen.

Die Trocknungsorte sind spater zu kontrollieren, wenn ein Wiederanwachsen nicht

ausgeschlossen werden kann.

Aufwand und Wirksamkeit: Durch den hohen Aufwand nur fiir kleinere Bestdande geeignet.

Entlang von Gewadsserlaufen sollte im Oberlauf mit der MalRnahme begonnen werden.
Wirkung auf Nichtzielarten: Gering.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M 3: Populationskontrolle durch entfernen der Samenstinde

Beschreibung: Die noch griinen Samenstande und Bliiten werden Anfang bis Mitte Juli so
hoch wie moglich abgeschnitten. Die samentragenden Dolden miissen gesammelt und
entsorgt werden, bliihende Dolden ohne Samenansatz kénnen vor Ort verwelken, wenn das
eingesetzte Personal hier eine sichere Einschatzung vornehmen kann. Die Mutterpflanze
bleibt stehen und stirbt nach der Fruchtreife der Mitteldolde ab, wie es bei ungestorter
Entwicklung geschieht. Der Schnittzeitpunkt wird mit Juli so gewahlt, dass noch keine
Samenausbreitung stattgefunden hat und in der Regel keine Notblliiten mehr entwickelt

werden. Eine Nachkontrolle auf eventuelle Notbliten muss erfolgen.

Reife Samen sollten fachgerecht (gesicherte Erhitzung der Abfalle auf mindestens 55°C) im
Rahmen der ortlichen abfallrechtlichen Regelungen entsorgt werden, keine
Eigenkompostierung, keine Entsorgung als Griinabfall Giber die Griinabfallsammelplatze der
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager oder der Kommunen, wobei eine Ausbreitung der
Samen vermieden werden muss. Sollte dies nicht méglich sein, konnen Samenstande vor Ort
auf kleinen Flachen gesammelt werden. Bei konzentrierter Freilandlagerung werden die
Samen grofStenteils durch die entstehende Warme zerstort, die oberflachlich lagernden
Samen vertrocknen meist nach der Keimung. Sollten bei der ohnehin erforderlichen
Nachkontrolle des Standortes Jungpflanzen entdeckt werden, kdnnen sie leicht entfernt
werden. Der Verrottungsprozess in den Samenhaufen kann auch durch Silofolienabdeckung

unterstitzt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Besonders bei grofRen Bestdanden geeignet, wenn eine gezielt

auf die Entwicklung der Samen abgestimmte Durchfiihrung der MaBnahme im Juli



Riesen-Barenklau — Management- und Mafinahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 Seite 5

sichergestellt werden kann. Entlang von Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit der

Malnahme begonnen werden.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M 4: Abschneiden der Bliitenstande

Beschreibung: Auch das Entfernen der Bliitenstdnde zur Vollblite kann wirksam sein, wenn
der Zeitpunkt glinstig gewahlt wird. Wird zu friih geschnitten, entwickeln sich die Notbliten.
Die Bliten sollten in moglichst grofRer Entfernung vom Boden abgeschnitten werden.
Samentragende Dolden miissen gesammelt und entsorgt werden. Dolden am Beginn der
Blite konnen auf den Boden fallen gelassen werden, wo sie verwelken. Nach der Bliite stirbt
die Pflanze in der Regel ab. Eine Nachkontrolle mit Entfernung der aufgekommenen

Notblliten muss erfolgen.

Aufwand und Wirksamkeit: Durch die mindestens zweimalige Kontrolle im ersten Jahr
aufwendiger als die Entfernung der Samenstande, aber bei guter zeitlicher Planung wirksam.
Kann aufgrund von zeitlich eingeschrankter Personalverfiigbarkeit gegeniber M3
vorgezogen werden. Entlang von Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit der MaRnahme

begonnen werden.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine Effekte.

Erfolgskontrolle: Nachkontrollen wahrend der Blitezeit und in den folgenden Jahren

erforderlich.

M 5: Mdhen

Beschreibung: Diese verbreitetste Bekampfungsmethode ist nur wirksam, wenn sie haufiger
als 5 Mal jahrlich durchgefiihrt wird. Aus der Speicherwurzel kann der Riesen-Barenklau in

wenigen Wochen die verlorene Blattmasse ersetzen.

Eine Mahd kann die gezielte Entfernung der Samenstande erschweren, weil sie niedrig

bleiben und im Blattwerk schwer zu finden sind.

Pflanzen, die durch mehrmaliges Mahen keine Samen gebildet haben, sterben nicht nach 3-5
Jahren ab, sondern treiben lber Jahre hinweg immer wieder aus. Im Vorjahr gemahte
Pflanzen bilden meist neben der Hauptdolde mehrere kleinere Nebenbliitendolden, die im
dichten Bestand leichter ibersehen werden, wodurch das Auffinden und Entfernen der

Samenstande erschwert wird.
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Aufwand und Wirksamkeit: Nur wirksam, wenn 6- bis 8-mal im Jahr gemadht werden kann.
Kann in dieser Intensitat nur auf geholzfreien, trockenen und ebenen Standorten
durchgefiihrt werden. Entlang von Gewasserldaufen sollte im Oberlauf mit der MaBnahme

begonnen werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die Auswirkungen missen in Abhangigkeit der umgebenden

Vegetation im Einzelfall abgeschatzt werden.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M 6: Beweidung

Beschreibung: Beweidung hat sich als eine effiziente Methode bewadhrt, um grol3e
Pflanzenpopulationen an Standorten zu bekampfen, die fiir Maschinen und manuelle
Malnahmen unzuganglich sind. Prinzipiell gleicht der Effekt dem von Mahdtechniken. Die
Tiere entfernen einen Grof3teil des oberirdischen Pflanzenmaterials, was zu einer
Erschopfung der in den Wurzeln gespeicherten Reserven fiihrt. Erfahrungen mit Beweidung
sind hauptsachlich mit Schafen gesammelt worden, aber die Pflanze wird auch von Rindern
angenommen. Berichte (iber Ziegen oder Pferde sind im Zusammenhang mit Riesen-
Barenklau nur vereinzelt zu finden. Eine Beweidung mit ausreichenden Tierzahlen sollte

zeitig im Frihjahr beginnen, wenn die Blatter noch nicht voll entwickelt sind.

Die im Riesen-Barenklau enthaltenen Inhaltsstoffe konnen Entziindungen auf Haut und
Schleimhauten (Lippen, Niustern, Augenbereich) verursachen. Negative Auswirkungen auf
die Weidetiere sind bei gemischter Nahrung weniger wahrscheinlich. Es werden dunkle und

dickfellige Schafrassen empfohlen.

Aufwand und Wirksamkeit: Nur wirksam, wenn mehrjahrige Beweidung mit ausreichenden
Tierzahlen sichergestellt werden kann. Entlang von Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit

der Malinahme begonnen werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die Auswirkungen mussen in Abhangigkeit der umgebenden

Vegetation im Einzelfall abgeschatzt werden.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M 7: Pfliigen/Frasen

Beschreibung: Bei groen Bestanden konnen auf geeigneten Standorten gute Erfolge erzielt
werden, wenn die gelockerten Pflanzen abgesammelt werden und neu aufkeimende Samen
durch erneutes Frasen oder Pflligen beseitigt werden. Nach 2-maligem Frasen oder Pflligen
empfiehlt sich eine Einsaat von schnell und dicht wachsenden Grasern, damit am Boden

liegende Samen nicht zum Keimen kommen.
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Aufwand und Wirksamkeit: Durch die mindestens zweimalige Kontrolle im ersten Jahr
aufwendiger als die Entfernung der Samenstande, aber bei guter zeitlicher Planung wirksam.

Entlang von Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit der MalRnahme begonnen werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Wirkung auf die Begleitvegetation beim Frasen missen in

Abhangigkeit der umgebenden Vegetation im Einzelfall abgeschatzt werden.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M 8: Einsatz von Herbiziden

Beschreibung: Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist durch rechtliche Regelungen auf
landwirtschaftlich, gartnerisch oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen beschrankt und sie
dirfen nicht unmittelbar an Gewassern ausgebracht werden. Auf Nichtkulturland ist eine
Ausnahmegenehmigung der zustandigen Behorden nach § 12 PfISchG erforderlich, die nur
Personen mit Sachkunde im Pflanzenschutz erteilt wird. Wirksame Herbizide und optimale
Anwendungszeitpunkte sind beim Pflanzenschutzdienst zu erfragen. AulRerhalb von Haus-
und Kleingarten dirfen Pflanzenschutzmittel nur von Personen mit Pflanzenschutz-
Sachkunde verwendet werden. Es kdnnen verschiedene Wirkstoffe, die selektiv auf
zweikeimblattrige Unkrauter wirken und Totalherbizide, die auf Ein- und Zweikeimblattrige
Pflanzen wirken zum Einsatz kommen. Die Ausbringung kann mit verschiedenen

Spritzgeraten oder mit selektiv in Handarbeit einsetzbaren Dochtstreichgeraten erfolgen.

Aufwand und Wirksamkeit: Auch die Effektivitat eines Herbizideinsatzes kann nur durch

mehrjahrige Kontrollen sichergestellt werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Herbizideinsatze sind je nach Ausbringungsmethode mit
unterschiedlich starken Auswirkungen auf zahlreiche Nichtzielartengruppen verbunden. Die
Anwendungsbestimmungen und Auflagen zum Schutz von Mensch und Umwelt
insbesondere zum Anwenderschutz sind einzuhalten. Ob ein Einsatz in Schutzgebieten

moglich ist, ist anhand der Schutzgebietsverordnung zu tberprifen.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M 9: Abdecken mit dunklen Folien

Beschreibung: Diese Methode des Abdeckens mit Folie ist insbesondere zur Bekampfung
von Uber einen langeren Zeitraum aufgebauter Bestdnde mit einem erheblichen
Samenvorrat im Boden geeignet. Dazu wird im Friihjahr nach dem Austrieb der Pflanzen der
Bestand mit Folie (z. B. Silofolie) abgedeckt. Starke mehrjahrige Pflanzen kdnnen die Folie
hochdriicken und evtl. durchstoRen. Daher sollte die Folie wahrend der Vegetationsperiode

2-3-mal kontrolliert werden. Bei den starken Pflanzen sollte wie unter 2 beschrieben die
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Wourzel abgestochen und anschlieBend wieder abgedeckt werden. Nach dem Absterben der
bereits gekeimten Pflanzen (durch Dunkelheit, Trockenheit und hohe Temperaturen unter
der schwarzen Folie) sollte die Folie im Spatsommer entfernt (aufgerollt bzw. gefaltet zur
erneuten Verwendung) werden. Im Herbst kommen dann bei feuchter Witterung und
geeigneten Temperaturen in der oberen Erdschicht befindliche Samen zum Keimen. Diese
kdnnen im nachsten Frihjahr nach dem Austrieb durch erneutes Abdecken vernichtet
werden. So kann durch eine Wiederholung innerhalb von 2-3 Jahren der komplette

keimfahige Samenvorrat in den oberen Bodenschichten beseitigt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Nur wirksam, wenn mehrjahrige Betreuung der Mallnahmen
sichergestellt werden kann. Entlang von Gewasserldufen sollte im Oberlauf mit der

Malnahme begonnen werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die Auswirkungen mussen in Abhangigkeit der umgebenden

Vegetation im Einzelfall abgeschatzt werden.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

5. Sonstiges
5.1. Besondere Bemerkungen

) Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
berlicksichtigen. Weiterhin sind bei der Durchfiihrung der MaRnahmen ggf. die

Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

° Nach der Durchflihrung von MalRnahmen sind verwendete Fahrzeuge, Gerdte und

Schuhe vor Ort zu reinigen, um eine Verschleppung von Diasporen zu vermeiden.

o Bei allen BekampfungsmaRBnahmen muss auf ausreichenden Arbeitsschutz geachtet
werden, der bei hoher aufgewachsenen Pflanzen auch eine Schutzbrille umfassen
sollte und bei Bekdmpfung mit Treckern eine geschlossene Fahrerkabine. Die
eingesetzten Mitarbeiter sind entsprechend zu schulen und zu informieren. Eine
Bekdampfung des Riesen-Barenklaus aus Griinden der Gesundheitsvorsorge fallt nicht in
die Zustandigkeit der Naturschutzbehorden, hier gilt das Biozidrecht, die Zustandigkeit

liegt bei den betroffenen Kommunen und Landkreisen.

5.2. Weiterfiihrende Literatur/Quellen
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° CABI, 2017. Heracleum mantegazzinaum. In: Invasive Species Compendium.
Wallingford, https://www.cabi.org/isc/datasheet/26911, (zuletzt abgerufen am
14.02.2018).

° Nehring, S., Kowarik, I., Rabitsch, W. & Essl, F. (2013): Naturschutzfachliche
Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebende gebietsfremde
Gefallpflanzen. BfN-Skripten 352: 202 S.

o Thiele, J. & Otte, A. (2006): Analysis of habitats and communities invaded by
Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev. (Giant Hogweed) in Germany.
Phytocoenologia 36: 281-320.

° Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G., Nehring, S., Scheibner, C., Roth, M. & Winter, S. (2015):
Management-Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in Deutschland: Band
1: Pilze, Niedere Pflanzen und GefaRpflanzen. — Naturschutz und Biologische Vielfalt
141(1): 709 S.

o Nielsen, C., H.P. Ravn, W. Nentwig & Wade, M. (Hrsg.) (2005). Praxisleitfaden

Riesenbarenklau - Richtlinien flir das Management und die Kontrolle einer invasiven

Pflanzenart in Europa. Forest & Landscape, Danemark, Hoersholm, 44 pp.
5.3. Anlagen

Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

6. Hinweis

Das vorliegende Dokument wurde durch die ,,Expertengruppe fiir den Vollzug der
Regelungen zu IAS” innerhalb des UAK ,Vollzugsempfehlungen” des standigen Ausschusses
»Arten- und Biotopschutz” der LANA erarbeitet. Es fiihrt vorhandene Erkenntnisse
zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von Managementmalnahmen nach Art. 19 VO
(EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und

abschlieflende Festlegung der konkreten MaRnahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.


https://www.cabi.org/isc/datasheet/26911

Bei der unten stehenden Auflistung handelt es sich immer um

1.) Betreuungseinheit: LK Bernkastel-Wittlich
2.) Gebiet: NSG Streuobstwiesen bei Wehlen

3.) Ausgangsbiotoptyp: H - Weitere anthropogen bedingte Biotope
4.) Ausgangsbiotoptyp Zusatzcodes: HK2* - Streuobstwiese

5.) Zielbiotoptyp: H - Weitere anthtropogen bedingte Biotope

6.) Zilbiotoptyp Zusatzcodes: HK2* - Streuobstwiese

7.) Schutzstatus: NSG - Naturschutzgebiet

8.) MaBnahme-Typ: Beseitigung / Zuriickdrangung bestimmter Pflanzenarten
9.) Referenz NSG: NSG-7231-052 - Streuobstwiesen bei Wehlen
10.) Referenz LSG: 07-LSG-71-2 - Moselgebiet von Schweich bis Koblenz

Referenz BT Auftragssumme HH-Jahr erster Zeitraum von [erster Zeitraum bis

BT-6008-1569-2010, BT-6008-1573-2010 538,24(2020 08-2020 08-2020
BT-6008-1569-2010 1136,45(|2024 03-2024 09-2024
BT-6008-1569-2010, BT-6008-1573-2010 666,40|2022 03-2022 08-2022
BT-6008-1569-2010 1356,60(2025 03-2025 09-2025
BT-6008-1586-2010, BT-6008-1588-2010, BT-600 1017,45|2025 03-2025 09-2025
BT-6008-1569-2010, BT-6008-1573-2010 666,40]2021 03-2021 08-2021
BT-6008-1586-2010, BT-6008-1588-2010, BT-600 719,95|2024 03-2024 09-2024
BT-6008-1569-2010, BT-6008-1573-2010 666,40]2021 03-2021 08-2021
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